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Das Projektteam

Folgende 19 Kolleginnen und Kollegen bearbeiteten nach standardisierten
Erhebungsmethoden im Jahr 2008 die nebenstehenden Untersuchungsgebiete
und lieferten die Ergebnisrohdaten dazu. Die Namen sind ohne Titel nach

Regionen angeordnet:

Karl Zimmerhackl

Sonnenwald, Horleinsodt

Thomas Engleder

Unterurasch

Harald Pfleger

Bohmerwald Ost, Stadlau

Herbert Rubenser

Leonfeldner Hochland West, Dirnau
sowie Bruterfolg Braunkehlchen

Kurt Nadler Leonfeldner Hochland Ost
Wolfgang Sollberger Maltschtal
Egon Lego Oberes Maltschtal, Freiwald-Sandl

Alois Schmalzer

Freiwald Ost, Maltschtal, Naarnwiesen
sowie Heidelerche

Karl Huber Seppl Auger

Josef Limberger Koaserin

Karl Billinger Uferschnepfe, Obernberg
Karl Lieb Ettenau

Hannes Ackerl

Ettenau, Oichten Riede 06. Anteil

Thomas Anzbdck

Grabensee Nordmoor

Liselotte Horl

Oberaschau, Irrsee Sud

Susanne Stadler

Gosauwiesen

Martin Plasser

Wels Flughafen

Norbert Pahringer

Ibmer Moor sowie Bruterfolg Brachvogel

Hans uUhl

Freiwald West, Kremsauen, Oberwang,
Zeller Ache, Irrsee, Ibmer Moor
Horsching, Heidelerche sowie Bruterfolg
Brachvogel und Braunkehlchen

Fur die Bereitstellung von Zusatzdaten danke ich Martin Brader, Fritz

Burgstaller, Heinrich Hable,

Erika Pilz und Christine Tongitsch.

Wertvolle umfangreiche, organisatorische sowie fachliche Mitarbeit leistete
Gabor Wichmann von der BirdLife Zentrale in Wien. Fur die Fotos auf der
Titelseite ist Josef Limberger und Norbert PUhringer zu danken.

Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an dieser Stelle herzlichen Dank flr
ihre vielfach ehrenamtliche Téatigkeit. Nur durch ihr Engagement konnte das
Ziel, die Brutbestdnde der ausnahmslos gefahrdeten Wiesenvigel madglichst
landesweit zu erheben, annahernd vollstandig realisiert werden.
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Zusammenfassung

Die Erfassung der Brutbestande der Wiesenvigel des Bundeslandes
Oberdsterreich bezieht sich 2008 auf 81 Untersuchungsgebiete mit insgesamt
7830 ha. Es liegen damit fur alle aktuell bekannten Brutvorkommen fachlich
fundierte Bestandsangaben und Bestandstrends fir den Zeitraum 1994-2008
vor. Durch die teilweise ehrenamtliche Mitarbeit von 19 Ornithologen war es
moglich  u. a. auch alle Europa- und Naturschutzgebiete mit
Wiesenvogelvorkommen sowie das OPUL-Projektgebiet fur das Braunkehlchen
Zu bearbeiten.

Der Wachtelkonig halt sich landesweit seit dem Jahr 2000 auf erfreulichem
Niveau von 17-30 Mé&nnchen. Fur 2008 ist mit 24-36 Rufern ein leicht
Uberdurchschnittlicher Bestand dokumentiert. Im Alpenvorland sind starke
mehrjahrige, raumliche Verschiebungen der isolierten Einzelrufer oder
Rufergruppen beobachtbar. Dagegen stellt sich das Verbreitungsmuster im
Grenzstreifen zu Studb6hmen, an der Maltsch und im Freiwald im Anschluss an
die tschechischen Populationen gleichmaRiger dar. Durch konsequente
Umsetzung des Artenschutzprogramms verbunden mit der Schaffung von
neuen, extensiv genutzten Wiesenhabitaten soll eine langfristige
Populationsstarkung begunstigt werden.

Die Brutbestande des GrolRen Brachvogels nehmen seit 1996 um 75-96%
zu. Mit 42-47 Paaren im Jahr 2008 ist ein neuer historischer H6chstbestand
erreicht. Die Zuwachse basieren auf erfolgreichen Neubesiedelungen der
Flughadfen Wels (8-10 Paare) und Horsching (5-7 Paare). In Schutzgebieten
halt diese Art ihre Bestande von 2004 weitgehend, mit Ausnahme des
Ausbleibens im Kremstal. Derzeit liegen ca. 50% der Revierzentren aul3erhalb
von Schutzgebieten. Die Kontrolle von 28 Paaren der Gebiete Ibmer Moor und
Irrsee ergibt fur 2008 einen sehr geringen Bruterfolg von 0,2 Fliggen/Paar
bzw. 6 Jungvidgeln. Aufgrund der Beobachtungen ist fur das Ibmer Moor
starker Brutverlust durch Fressfeinde anzunehmen. Fur die Naturschutzgebiete
Irrsee-Moore sind erhebliche Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf das
Brutgeschehen der Brachvigel bzw. Verbesserungsvorschlage beschrieben.

Die Bestande der Bekassine erreichen mit 25-32 Revieren 2008 nicht mehr
die Zahlen fur 2000-2004 bzw. gehen auf jene von 1998 zurick. Negative
Trends zeigen sich in Teilen der Schutzgebiete Ibmer Moor, Irrsee, Grabensse
und Koaserin. Da fur 2000-2008 ein verbesserter Durchforschungsgrad
vorliegt, ist ein langerfristig rucklaufiger Trend nicht auszuschlieRen. Nahezu
100% der derzeitigen Bruthabitate liegen in Schutzgebieten. Gezieltes
Schutzgebiets-Management und Neuanlagen von Feuchtflachen sind fir den
Erhalt der Art besonders bedeutend.

Die Kontrolle des einzig bekannten 06. Brutplatzes der Uferschnepfe ergibt
fur 2008 einen erfolglosen, kurzfristigen Brutversuch eines Paares im in den
Vorjahren besiedelten Ackergebiet am Inn.

In den Wiesenvogelgebieten sind 183-213 Kiebitz-Paare dokumentiert. Nach
Bestandsanstiegen in der Ettenau und im Ibmer Moor zwischen 1998 und 2004
sind die Trends seither nicht nur fur diese Gebiete rucklaufig. Der kurzfristige,
durchschnittliche Riickgang auf insgesamt vergleichbar untersuchten 72 km=2



betragt von 2004 bis 2008 23%. Ob es sich dabei um nachhaltige Trends
handelt, kénnen erst langerfristige Vergleichsreihen zeigen.

Wiesenpieper kommen 2008 in den untersuchten Gebieten nur mehr mit
gesamt 96-111 Brutrevieren vor. Dies entspricht einer starken
Bestandsabnahme von 50% in den letzten 10 Jahren, die alle Landesteile
betrifft. Nur in wenigen Schutzgebieten, Extensivwiesen und feuchten
Viehweiden kann diese Art ihre relativ kleinen Brutvorkommen halten.

Die landesweiten Bestandseinbriche des Braunkehlchens betragen in den
letzten 10 Jahren 55%. Sie betreffen in gleichem AusmaR die neue OPUL-
Projektregion zum Schutz der Art im Muhlviertel, gestartet im Jahr 2007. 116-
170 Brutreviere sind fur 2008 nachgewiesen, bis zu 50% davon im Freiwald.
Seit 1996 sind die Bestdnde im Alpenvorland um mehr als 80% auf
mittlerweile isolierte Kleinstvorkommen geschrumpft. Nur in wenigen extensiv
genutzten Kerngebieten in hoheren Lagen des Miuhlviertels zeigen sich
Brutvorkommen stabil. Kontrollen des Bruterfolges fanden auf 660 ha bzw. fur
48 Paare statt. 31 erfolgreiche Paare reproduzierten hier mindestens 112
fluigge Jungvogel (2,4 Flugge/Paar). Gemessen am Anteil erfolgreicher Paare
sind Wiesenbrachen (48%), Spatmahwiesen (32%) und Extensivweiden (13%o)
als die gunstigsten landwirtschaftlichen Nutzungsformen nachgewiesen.

Das Schwarzkehlchen kommt in den Wiesenvogelgebieten 2008 mit 19-26
Revieren vor. Es verzeichnet hier signifikante Bestandsanstiege seit 1998, vor
allem im Ibmer Moor mit mittlerweile 3-5, in der Ettenau mit 8, im Freiwald
mit 2-5 und am Welser Flughafen mit 2-4 Revieren.

Fur den Neuntodter sind in den Untersuchungsgebieten 86-111 Reviere
nachgewiesen. Die Kkurzfristigen Trends seit 2004 lassen im Freiwald
Bestandsanstiege von Uber 20% erkennen. Im Alpenvorland fallen neben
einzelnen Neubesiedelungen vor allem starke Bestandsrickgange in der
Ettenau von fast 50% und im Ibmer Moor von 85% auf.

Die Heidelerche wurde 2008 flachendeckend nur im Freiwald untersucht. Hier
ist es nach einer Wiederbesiedlungswelle bis 2004 seither wieder zu
Bestandsabnahmen auf 3-5 Reviere gekommen. Stichprobenerhebungen im
OPUL-Blauflachen-Projektgebiet des Unteren Miuhlviertels ergeben dort
ebenfalls starke Fluktuationen im Vergleich zu 2007.

Fur die Untersuchungsgebiete liegen auch Daten Uber Bestandstrends fur
Feldschwirl, Rohrammer und Grauammer vor.

Fur alle untersuchten Vogel- und Naturschutzgebiete werden lokalspezifische
Daten und Interpretationen der aktuellen Wiesenvogelvorkommen vorgelegt
sowie Vorschlage fur Schutzprioritaten und Management erstellt. Uber 1000
Revierdatensatze fur die Vorkommen 2008 sind GIS-méaRig bearbeitet.
Kartendarstellungen Uber die Lage der Brutreviere 2008 und
Kurzbeschreibungen fur alle Teilgebiete finden sich im Anhang des Berichtes.
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Einleitung

Die Bestandsrickgénge der Bodenbriter des Kulturlandes sind aktuell eines
der groRten Sorgenkinder des Vogelschutzes in Europa. Negative
Bestandstrends fuhren dazu, dass etwa Kiebitz und GrofRer Brachvogel in den
Roten Listen weiter nach oben gereiht werden missen und mancherorts
Aussterbeprozesse selbst mit enormem Mitteleinsatz offensichtlich kaum
aufhaltbar scheinen (z. B. SUDFELDT et al. 2008, SCHWAIGER et al. 2007).

Den Vogelschutzorganisationen und Naturschutzbehtérden steht mit der
europaweiten Nominierung von Important Bird Areas bzw. dem
Schutzgebietsnetz Natura 2000 zudem die grofRe Herausforderung ins Haus,
Populationsentwicklungen in diesen Gebieten nachvollziehbar dokumentieren
zu wollen. Zu diesem Zweck werden internationale und nationale Monitoring-
Konzepte erarbeitet, die bei entsprechenden Aufgabenstellungen auf
Betreuernetzwerke von ehrenamtlich tatigen Ornithologen setzen, in enger
Zusammenarbeit mit Landeskoordinatoren. Diese Tatigkeiten erschépfen sich
bei verantwortungsbewusstem Handeln nicht im Abliefern von vogelkundlichen
Basisdaten. Aus Sicht von BirdLife sind damit auch das Messen von
Bedrohungs-, Zustands- u. Schutzsituationen verbunden (z. B. HOTKER 2006).

In Oberdsterreich haben die Versuche, die Wiesenvidgel landesweit zu
kartieren, 1992 begonnen. Diese Tatigkeit fand bis 1996 Uberwiegend auf
ehrenamtlicher Basis im Rahmen der Ornithologischen ARGE am
Biologiezentrum des OO Landesmuseums statt. Das zunehmende
FlachenausmalR und die steigenden Anforderungen an Datenqualitat bzw.
Ergebnisdarstellung, aufgrund deren rechtlichen Relevanz fur die Umsetzung
von Vogelschutzgebieten, fihrten das Projekt an Grenzen des ehrenamtlich
Leistbaren.

Im Jahr 2008 wurde BirdLife Osterreich von der Naturschutzabteilung des
Landes 006., Dr. A. SCHUSTER beauftragt, gemeinsam mit dem bisherigen
Projektleiter H. UHL und in Abstimmung mit der Ornithologischen ARGE des
Biologiezentrums neuerlich eine landesweite Bestandserhebung zu realisieren.
Erhebungsmethoden und Mitarbeiterstab sollten sich am Vorgehen des
Erhebungsjahres 2004 orientieren.

Als Wert bestimmende Leitarten werden hierbei die Uberwiegend im Grunland
reproduzierenden Arten GrofRRer Brachvogel, Bekassine, Braunkehichen und
Wiesenpieper behandelt. Brutvorkommen dieser Arten dienten zur Abgrenzung
der Untersuchungsgebiete sowie zur Festlegung der angewandten Methoden.
Bei den Freilandarbeiten wurden weitere Bodenbriter wie Kiebitz,
Schwarzkehilchen etc. erhoben. Erst seit 2004 in diese Tatigkeit aufgenommen
ist der Neuntoter.

Das Projekt setzt weiters einen Schwerpunkt in der Entwicklung des
Managements von Schutzgebieten. Zu diesem Zweck wird das Recherchieren
und Einarbeiten von internationalen, aktuellen Erfahrungen zum Schutz der
Leitarten als wesentlicher, Effizienz steigernder Aspekt behandelt. Besondere
Berlcksichtigung finden dabei Projekte, die an Lésungsansatzen zur
Bewaltigung des moglicherweise auch in 06. zunehmenden
Pradatorenproblems flr einige Wiesenbriter in Schutzgebieten arbeiten.

BirdLife Osterreich, Hans Uhl
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Methoden

Abhangig vom zu erwartenden Artengefiige waren pro Untersuchungsgebiet
zur Brutzeit 3 bis 5 Vollbegehungen durchzufuhren. Nach telefonischen
Vorvereinbarungen erfolgte zu Saisonbeginn die Ubersendung von
Kartierungsanleitung, Meldeformularen, Gebietsabgrenzungen und Ausdrucken
von Luftbildern an die Mitarbeiter. Uber die nun vorliegenden Eintragungen in
die Tageskarten und die daraus resultierenden Ergebniskarten je Teilgebiet
sind alle Bestandsangaben detailliert nachvollziehbar. Fur die Ettenau liegen
von K. LIEB Daten aus zahlreichen Zusatzbegehungen vor, die den
Wissensstand in erheblichem Ausmali vervollstandigen.

In den Kartierungsanleitungen scheinen die empfohlenen Erfassungszeitfenster
je Art, zu verwendende Kirzel fur die dokumentierten Beobachtungen sowie
Wertungsgrenzen flur Bestandsangeben etc. auf. Zusatzlich wurden per
Meldeformularen Angaben uber aktuelle, landwirtschaftliche Nutzungsformen
und weitere fur Wiesenbruter relevante Einflussfaktoren abgefragt (s. Anlage).

Wachtelkdnig: Gezielte Bestandserfassungen mit nachtlichen Kontrollen der
Brutvorkommen werden in O06. seit 2004 jahrlich, im Freiwald seit 1998 im
Rahmen des landesweiten Artenschutzprogramms abseits der
gegenstandlichen Wiesenvogelzahlung erhoben, so auch 2008. Aus der
Wiesenvogelerhebung liegen Streudaten vor. In diesem Bericht sind lediglich
die Bestandstrends seit 1994 bzw. die zusatzlichen Streudaten zusammen
gefasst dargestellt. Die Quellen dazu sind die jahrlichen Berichte an die
Naturschutzabteilung des Landes (SCHMALZER 2009, UHL & ENGLEDER 2008).

GroRer Brachvogel: Alle Brutgebiete wurden mindestens vier Mal im Zeitraum
25.3.-10.6. kontrolliert. Nur Revierabgrenzungsverhalten und né&here
Bruthinweise sind in die Auswertung aufgenommen. Im Ibmer Moor und am
Irrsee erhoben die Bearbeiter durch zwei zuséatzliche Tageskontrollen im Juni
gezielt die Zahl flugger Jungvogel.

Bekassine: In Gebieten mit Bekassinen-Vorkommen wurden von 10.4.-10.6.
mindestens vier Begehungen, zwei davon zu Dammerungszeiten durchgefihrt.
Nur balzende Vo6gel oder nahere Bruthinweise wurden zur Erfassung der
Reviere herangezogen. Details siehe Kartierungsanleitung im Anhang.

Kiebitz: mindestens drei Begehungen zwischen 25.3. und 10.5. In O0.
bevorzugt diese Art, durch Landwirtschaft stark beunruhigte Ackerhabitate als
Brutplatze. Revierverlagerungen fiur die regelméafligen Ersatzgelege ergeben
selbst kurzfristig ein kleinraumig auflerst wechselhaftes Bild, vor allem fur
Kolonien. Uberdies sind in Wintergetreidefeldern schon frihzeitig die
britenden Kiebitze nicht mehr zu sehen. Es wurde deshalb davon Abstand
genommen, in Kolonien ab ca. 15 Paaren Bestandszahlen, v. a. anhand
brutender Altvogel ermitteln zu wollen. Fur Kolonien im stark beunruhigten
Intensivagrarland wurden als Hauptkriterium die Zahlen territorialer Vogel,
bzw. die Gesamtzahl der anwesenden Voégel bei den Aprilzdhlungen gewertet
(vgl. ANDRETZKE et al. 2005). Maidaten blieben fur diese Kolonien in der Regel
unberucksichtigt um Doppelzahlungen zu vermeiden.

Neuntoter: Erfassungszeitraum: 15.5.-10.7. In einigen Gebieten mit
insgesamt nur drei Kontrolltagen und relativ breitem Artenspektrum ist die

BirdLife Osterreich, Hans Uhl
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Datenlage zur Erfassung der Neuntdter-Bestande als nicht verlasslich
aussagekraftig zu werten. Da in diesen Fallen nur eine Kontrolle fir den
gunstigen Neuntoter-Erhebungszeitraum vorliegt, sind diese Bestandsangaben
mit groReren Unsicherheitsfaktoren behaftet (s. Artkapitel). Langjahrige Art-
und Gebietskenner berichten von einer saisonal verspateten Besiedelungswelle
durch den Neuntoter im Jahr 2008, womit zusatzliche Erfassungsprobleme
verbunden waren.

Heidelerche: Nur im SPA Freiwald fand eine flachendeckende Kartierung durch
A. SCHMALZER statt. Fiur die OPUL-Fordergebiete im Aist-Naarn-Kuppenland
liegen Stichprobenergebnisse vor (Details siehe Artkapitel).

Wiesenpieper: drei Begehungen von 1.4.-10.6. (in Hochlagen 10.4.-20.7.);
Vor allem singende Mannchen und ndhere Bruthinweise waren zu erfassen.

Braunkehlchen: Drei Begehungen im Zeitraum 10.5.-20.6. (Hochlagen: 15.5.-
10.7.) In 7 Gebieten wurde zusatzlich auf insgesamt 660 ha eine
Bruterfolgskontrolle der Braunkehlchen durch mindestens zwei
Zusatzbegehungen von 20.6.-15.7. durchgefuhrt.

Details zu Braunkehlchen und allen weiteren Arten siehe Kartierungsanleitung
im Anhang.

Naturschutzgebiet Irrsee: Erhebung Stérungseinflisse aus Freizeitaktivitaten:
Aus aktuellem Anlass wurden zwei zusétzliche Kontrolltage zur Dokumentation
der Freizeitaktivitaiten an Wochenenden bzw. ihre Auswirkungen auf den
Grol3en Brachvogel aufgewendet.

Genehmigungen zur Flachenbegehung: Zur Begehung der NSG Irrsee
Nordmoor und Grabensee waren Einverstandniserklarungen der Grundbesitzer
sowie Ausnahmebewilligungen der Naturschutzbehtérde einzuholen. Nach
ersten maundlichen Zusagen fur Teilbegehungen des Flugfeldes HOrsching
wurde diese spater revidiert. Mit den Betreibern des Flugfeldes Wels, dem
Verein Weille Mowe, existiert eine mundliche Vereinbarung zur Begehung der
Flache zu bestimmten Zeiten. Schutzgebietsbetreuer wurden im Vorfeld vom
Projekt informiert. Fur die Flachen im SPA-Freiwald erfolgten Ankindigungen
in den Gemeindeblattern. Im Ibmer Moor wurde zur Brachvogelkontrolle das
Einverstandnis mit der Jagerschaft zur Benutzung der Jagdhochstande
hergestellt. Alle Kartierer waren gebeten, im aktuellen Zweifelsfall Kontakt mit
Bewirtschaftern wahrend ihrer Freilandtatigkeiten aufzunehmen.

Mangelhafte Begehungsmoéglichkeiten: Das Flugfeld HoOrsching konnte aus
oben zitierten Griunden nur von aul3erhalb kontrolliert werden (z. B.
Besucherplattform Zivilflughafen). Das Teilgebiet NSG Pfeiferanger im lbmer
Moor, wurde um die ,,Kolonien“ von Brachvogel und Bekassine zu schonen, von
den Randern kontrolliert. Mit diesen z. T. mangelhaften Methoden lassen sich
zwar Bestande von so auffalligen Vogeln, wie Brachvogel und Kiebitz erheben.
Schon bei den Bekassinen-Zahlen sind damit allerdings nennenswerte
Unsicherheitsfaktoren verbunden. Hingegen sind z. B. verlassliche Aussagen
Uber Wiesenpieper- oder Schwarzkehlchen-Bestande mit derartigen Methoden
nicht madglich. Dies gilt es sowohl in der Interpretation der vorliegenden
Ergebnisse, wie ich auch bei kiinftigen Kontrollzahlungen zu beachten.

BirdLife Osterreich, Hans Uhl
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Aussagen Uber Bestandstrends werden nur fur vergleichbare Gebietskulissen
und bei vergleichbaren Methodenstandards vorgenommen. Bestandsangaben,
die auf methodischen Fehlern basieren kénnen, sind im Text hervorgehoben.

Die Flachendimension der Untersuchungsgebiete: Diese hat seit 1994 deutlich
zugenommen. 6 Gebiete des Jahres 2004 im Gesamtausmald von 840 ha
wurden 2008 nicht mehr kontrolliert, da bei zwischenzeitlichen
Stichprobenkontrollen keine Wiesenvdogel mehr nachgewiesen werden
konnten. 10 Gebiete im Gesamtausmal von 712 ha sind neu in die Erhebung
mit aufgenommen (Details siehe Untersuchungsgebiete bzw. im Anhang).

Vergleichbarkeit der Daten: In vergleichenden Darstellungen zu
Bestandstrends finden nur Daten uUber Teilgebiete Eingang, fur die im
angegebenen Zeitraum verlassliche Daten in vergleichbarer Qualitat vorliegen.
Diese Diagramm-Bestandsangaben konnen aufgrund nicht berucksichtiger
(weil nicht vergleichbarer) Teilgebietsdaten z. T. erheblich von den jeweils
angegebenen Jahresgesamtzahlen abweichen.

Wertung der Daten: Die Bestandsangaben setzen sich aus der
Mindestrevierzahl (Summe von Brut wahrscheinlich und Brut nachgewiesen)
und den zusatzlichen moglichen Brutrevieren zusammen. Folgende Status-
und Verhaltenscodes sind die Grundlage fur diese Einstufung. Ausnahmen
dazu finden sich bei den Artkapiteln und in der Kartierungsanleitung im
Anhang.

Brut moglich = H Art zur Brutzeit im fir die Brut geeigneten Habitat
BM festgestellt
S Singendes Mannchen zur Brutzeit anwesend bzw. Balzrufe
gehort
Brut P Paar zur Brutzeit im fur Brut geeignetem Habitat
wahrscheinlich = festgestellt
BW T Revierverhalten (z. B. Gesang, Revierkdmpfe etc.) an

mindestens 2 Tagen mit wenigstens 1-wodchigem Abstand
im gleichen Territorium festgestellt

D Balzverhalten, Kopula

N Aufsuchen des wahrscheinlichen Nistplatzes

A Angst- oder Warnverhalten von Altvogeln lasst auf Nest
oder nahe Junge schlieRen

B Bau von Nest oder Bruthéhle, Transport von Nistmaterial

Brut DD | Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)
nachgewiesen = | UN | Gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison
BN gefunden

FL | Kurzlich ausgeflogene Junge (Nesthocker) oder
Dunenjunge (Nestflichter)

ON | Briutenden Altvogel gesehen; Altvogel verweilt langere
Zeit auf Nest

FY | Altvbgel tragen Futter fur Junge oder Kotballen

NE | Nest mit Eiern aus dieser Brutsaison gefunden

NY | Junge im Nest gesehen oder gehort

Damit orientiert sich die Datenbewertung an vergleichbaren internationalen
Standards (vgl. SUDBECK et al. 2005 und SCHWAIGER et al. 2007).
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Wettereinflisse wahrend der Kartierungsperiode in O0.

Der Temperaturverlauf im Marz war gepragt von einem kurzen Kalteeinbruch
um den 6. Marz und einem Winterruckfall in der letzten Méarzdekade. In den
nordlichsten Landesteilen wurden mehr als 175 % der Normalmenge an
Niederschlagen festgestellt. Im April erfolgte nach Monatsbeginn ein intensiver
kurzer Kalteruckfall. Danach wurde es rasch warmer, so dass der April
insgesamt als Uberdurchschnittlich warm gilt. Die Niederschlagswerte dieses
Monats zeigen ein starkes Nord-Sud-Gefalle mit stark tberdurchschnittlichen
Werten im Muhlviertel (bis 225 %) und durchschnittlichen am Alpenrand. Der
Mai war Ubernormal warm und trocken. Gegen Monatsende trat eine
fruhsommerliche Hitzewelle auf. Ebenfalls Uberdurchschnittlich warm fiel der
Juni aus mit einer kurzen ,Schafskélte* Mitte des Monats. Die Juni-
Niederschlagswerte liegen grof3teils im Durchschnitt, nur ganz im Westen und
Norden des Landes darunter (www.zamg.ac.at). Da extreme
Niederschlagsmengen oder Kaltewellen wahrend der Brutzeit 2008 ausblieben,
ist anzunehmen, dass vom Wettergeschehen keine ungewo6hnlichen Effekte auf
das Brutgeschehen der Wiesenvogel ausgingen.

Verwendete Kurzel

Untersuchungsgebiet uG Brutpaar/e BP
Mundliche Mitteilung mdl. Brutrevier/e RE
Randrevier/e RR
Seehdhe NN Juveniler Vogel Juv
Spéat geméahte Extensivwiesen, Brut moglich: einmaliges oder
gefordert im OPUL-Programm  WF kurzzeitiges Revierverhalten Bm
Naturschutzgebiet NSG Brut wahrscheinlich oder
nachgewiesen Bw/n
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Untersuchungsgebiete

Gesamtgrof3e der Untersuchungsgebiete 1994 — 2008

Untersuchungsjahr 1994 1996 1998 2000 2004 2008
Anzahl der 24 29 44 36 60 81
Untersuchungsgebiete * **
GesamtgroRe der UG 3065 3450 4170 3860 8065 7830
in Hektar * **

* = 2004 wurden alle UG erstmals digital bearbeitet (auf Basis Austrian Map-
Karten). Die Flachenangaben sind 2004 deshalb praziser. Einige Zahlen waren
davor zu gering bemessen. Neue Flachen sind dazu gekommen. ** = 2008: 6
UG mit gesamt 840 ha wurden nicht mehr kartiert, dafur 10 UG mit insgesamt
712 ha neu aufgenommen. Die Diskrepanzen zu 2004 ergeben sich
hauptsachlich aus neuerlicher Prazisierung und Digitalisierung (auf Basis
Luftbildaufnahmen) der Gebiete (ausscheiden von Wald oder Ackerland),
wodurch einige groRere (aus 2004) in ,,neue” kleinere UG zersplittert sind.

Nicht mehr vergleichbar kontrolliert: Fur die UG des Jahres 2004 Teichstatt,
Gleinkerau, Heinrichschlag, Peilstein, Gerlhamer Moor und Ziehbergwiesen
liegen aus 2008 keine methodisch abgesicherten Bestandsdaten vor. Mit
Ausnahme von isolierten Wiesenpieperrevieren sind hier aufgrund von
zwischenzeitlichen Stichprobenkontrollen Wiesenvogel weitestgehend
auszuschlieBen. Auf eine Bearbeitung einiger dieser Gebiete zur Neuntoéter-
Kontrolle (z. B. Peilstein) wurde aus Kapazitatsgriinden verzichtet.

Neu kontrollierte Gebiete: Die Gebiete Flughafen Horsching, Oichten Riede 06.
Teil, Obernberg am Inn (Uferschnepfe), Rothenbachl Nord, Dorfstadt,
Bohmergutmoor, Eibenberg, Tabormiuhle, Kohllucken (die letzten 6 im SPA
Freiwald) sowie Weigetschlag wurden aufgrund aktueller Hinweise auf
Brutvorkommen von Leitarten neu kartiert.

Die 81 im Jahr 2008 untersuchten Teilgebiete umfassen gesamt 7830 ha
(Durchschnitt je UG: 96 ha, EinzelgroRe: von 8 bis 591 ha) und verteilen sich
nach Schutzkategorien wie folgt: 3 Vogelschutzgebiete (samt Puffer):
3388 ha, 5 Naturschutzgebiete (samt Puffer): 537 ha, 2 OPUL-Projektgebiete:
2289 ha, 22 Gebiete ohne Naturschutzprioritdten: 1587 ha;
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Untersuchungsgebiete 2008 Flachenbilanz Abbildung 1:
Verteilung der

O Vogelschutzgebiete m Naturschutzgebiete Untersuchungsge-

O OPUL-Projektgebiete O ohne Prioritaten biete 2008 nach

Kategorien von
Schutzgebieten.

20%

44% Abbil(_jung 2:
Verteilung der
Untersuchungsge-
biete 2008 nach
29% Regionen;

Angaben in Hektar
7%

Untersuchungsgebiete 2008: Flachenbilanz nach Regionen

8277

993

2998

O Alpenvorland B Freiwald O B6hmerwald O Leonfeldner Hochland B Aist-Naarn @ Innneralpin
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Ergebnisse und Diskussion

Wachtelkonig (Crex crex)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.
Seltenheit SPEC 1 CR: Bestand abnehmend, 1
Bedrohung Anhang | akuter Schutzbedarf (1)

Brutbestand 2008

Nachstehend wird der 06. Einstufung gefolgt, die Rufverhalten ab 8 Tagen als
wahrscheinliche Brutreviere (Dauerreviere) und kurzer dokumentierte
Rufzeiten als Brut maoglich (Kurzzeitreviere) wertet. Diese Einstufung sagt
allerdings wenig Uber die tatsachliche Reproduktivitat aus, da verpaarte
Mannchen rasch ihre Rufaktivitdten einstellen und neue Gebiete besiedeln
konnen (vgl. FRUHAUF 2005/b). Kurzzeitreviere ergeben sich vielfach fur
Rufplatze, die aufgrund friher Wiesenmahd aufgegeben wurden. In OG. ist die
Uberwiegende Zahl der Brutnachweise flr Reviere mit langeren Rufphasen
nachgewiesen, nur in Einzelfallen fur Kurzzeitreviere (UHL 2007/a).

Folgend eine Zusammenschau der Erhebungen des o06. Artenschutzprojektes
zum Wachtelkonig, das seit 2004 aus den beiden getrennten Projektregionen
Freiwald/Maltsch bzw. Bodhmerwald/Alpenvorland besteht (ScHMALZER 2009
und UHL & ENGLEDER 2008). Darin sind auch die Streudaten aus der
Wiesenvogelerhebung enthalten. Anzahl rufender Wachtelkdnige 2008:

Gesamt 2008: 24 Dauer- plus 12 Kurzzeitreviere, max: 36 Reviere

e SPAs Freiwald und Maltsch: 7-11
e Grenzstreifen u. Bhmerwald 3-6
e Miuhlviertel sonst 7-8
e Alpenvorland 7-11

Zusatzlich wurden knapp auf3erhalb der Landesgrenzen im tschechischen und
bayerischen Teil des Grenzstreifens 13-21 und in St. Valentin (NO) und in den
Oichtenrieden (Sbg.) jeweils ein Rufender festgestellt. Da die Bestandszahlen
im Zeitraum 2000 bis 2007 im Schnitt bei 17-30 Revieren lagen, ist der
Brutbestand 2008 als leicht Uberdurchschnittlich zu bezeichnen.

Die Bestandszahlen des Bundeslandes O6. liegen seit 1998 auf vergleichbarem
Niveau mit jenen der gesamten Schweiz, im Jahr 2008 jedoch um ca. ein
Vierfaches héher (CH 2008: 4-12 Rufer). Dort wird von BirdLife seit 1996 ein
Artenforderungsprogramm durchgefiuihrt. Die starken Bestandsschwankungen
verlaufen ahnlich jenen in O6., wobei die beiden ,lInvasionsjahre” in der
Schweiz um ein Jahr versetzt, 1999 und 2000 beobachtet wurden (INDERWILDI
& MARTIN 2009).
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Bestandsentwicklung 1996 bis 2008

Abbildung 3: Bestandstrends Wachtelkdénig 1996—2008 anhand Maximalzahlen
rufender Mannchen. Die Teilzahlen stehen fur die gesamten Regionen.
Angaben der Jahre 1996-2003 fur Bohmerwald, Alpenvorland und
gesamt beruhen auf Streudaten und sind nur bedingt mit den
Datenreihen ab 2004 vergleichbar.

Wachtelkénig Bestandsentwicklung
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Die Wachtelkdnige halten sich landesweit seit 2000 auf dem erfreulichen
Niveau von 17-30 Rufern, bei fur die Art typischen Bestandsschwankungen.
Starke raumliche Verschiebungen sind in mehrjahrigen Abstanden fur die
isolierten Einzelrufer oder Rufergruppen im Alpenvorland beobachtbar.
Hingegen ist das Verbreitungsmuster (im Anschluss an die tschechischen
Vorkommen) im sudbdhmischen Grenzstreifen, an der Maltsch und im Freiwald
gleichmaRiger, mit EinzelvorstéZen auch im sudlichen Muhlviertel.

Gefahrdung und Schutz

Die in einigen Gebieten Europas festgestellten Bestandserholungen seit den
1990er Jahren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) setzen sich Uber starke
Zuwéchse von bis zu 500% seit 1989 in Tschechien (STASTNY et al. 2006), seit
1998 auch nach Od4. fort. Internationalen Erfahrungen folgend wird fur OG0.
eine VergroRBerung von zusammenhangenden, spat gemahten Wiesenarealen
in Brutgebieten sowie die EinfUhrung von gezielten Programmen zur Férderung
von bis zu 0,5 ha groRRen ,,Corncrake corners“ vorgeschlagen (NIEMANN 1995,
SEBESTIAN et al. 2008).

Details zu mdglichen weiteren Verbesserungen des 00. Artenschutzprogramms
und der Brutlebensrdume des Wachtelkbnigs in Schutzgebieten sind
ausfuhrlich in oben zitierten Wachtelkdnig-Projektberichten sowie in den
Managementplanen zu den SPAs Freiwald und Maltsch beschrieben
(OBERWALDER et al. 2008, UHL et al. 2009).
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Grof3er Brachvogel (Numenius arguata)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.
Seltenheit SPEC 2 CR: Bestand abnehmend, 1
Bedrohung erhdhter Schutzbedarf (1)

Brutbestand 2008

2008 wurden in O6. 41-46 Brachvogelpaare festgestellt, ein neuer historischer
Hochststand (vgl. BAUER 1955)! Plus 2 Randreviere an der Landesgrenze zu
Salzburg ergeben rechnerisch 42-47 Paare. Die Zahlung der bekannten oder
vermuteten Brutvorkommen erfolgte lickenlos. Damit kommen ca. 40% des
rezenten bundesweiten Brutbestandes in 06. vor (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Tabelle 1: Brutbestand des GroRRen Brachvogels 2008 in O6.

UG BP 2008 im aul3erhalb | flugge BP/

gesamt Schutz- Schutz- Juv 100 ha
gebiet gebiet 2008

Ibmer Moor 19,5 - 20,5 18 1,5-2,5 2 2,8

Grabensee 1,5 1,5 ?

Irrsee 6 4 2 4 3,3

Zeller Ache 2 2 0 2,3

Wels 8-10 8-10 ? 6,3

Horsching 5-7 5-7 0™ 1,9

Kremsauen 0

GESAMT 42 - 47 23,5 18,5-23,5

Die seit 1997 rasch angewachsene Brachvogelkolonie am Flugfeld Wels
(PLASSER 2008) Uberrascht mittlerweile auch mit der héchsten landesweiten
Siedlungsdichte. Tendenzen zu kolonieartigem Briten zeigen sich ebenfalls im
offenen Bereich des Uber- und Niedergangsmoores Pfeiferanger, wo auf rund
80 ha 8 Paare briuten. Sie nutzen zur Nahrungsaufnahme allerdings
regelméaflig das umliegende Intensivgrunland. Derartige Konzentrationen auf
Kleinflachen sind u. a. aus Bayern bekannt (z. B. ENGL et al. 2004, SCHWAIGER
et al. 2007).

Bis zu 50% der Revierzentren lag 2008 auf3erhalb von Schutzgebieten.
Angesichts der jahrzehntelangen Schutzbemuhungen zugunsten der
Brachvogel-Lebensrdume ein unerwartetes Ergebnis. 2004 befanden sich nur
33% der Brutwiesen auf3erhalb von Schutzzonen. Zum Teil ist dieser Trend
durch Anwachsen der Populationen auf den beiden Flughafen des Trauntales
Wels und Hoérsching zu erklaren. Andere wenig oder nicht geschutzte
Brutwiesen liegen knapp aulerhalb kleinflachiger NSG, wie Irrsee Sud und
Nordost. Kleinere NSG blieben 2008 verwaist (Kremsauen) oder wiesen
geringere Dichten auf (Grabensee). Die Habitatbedingungen von Revieren im
Intensivgrinland sind stark durch landwirtschaftliche Nutzung beeintrachtigt.
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Abbildung 4: Lage
der 4 Revierzentren

des Grolien
Brachvogels 2008
(rot) in den UG Irrsee
Sud und Zeller Ache:
3 von 4 Brutwiesen
liegen aulRerhalb der,
mit Ausnahme des
Irrsees, klein-
flachigen NSG
(hellblau)

Die Untersuchungen des Bruterfolgs in zwei NSG ergab trotz ginstigem
Witterungsverlauf in der Brutsaison 2008 negative Ergebnisse: Aus 20 Paaren
des Ibmer Moores wurden nur 2 Jungvdgel fluigge (0,1 Juv./BP), aus 8 Paaren
der Irrseepopulation 4 (0,5 Juv./BP). Zur groRen Uberraschung war trotz
Feststellungen von intensivem Brutgeschehen bei allen 8 Paaren des
Pfeiferangers bis 22.5. (Pulli, Brutende, Balz etc.) am 16.6. pldtzlich das
gesamte, nicht bewirtschaftete Schutzgebietszentrum ohne Brachvégel.
Bruterfolg ist hier auszuschlieBen. Nur in entfernten Randbereichen des grof3en
Moorkomplexes war je ein Paar in einer Viehweide bzw. in einem
Streuwiesenabschnitt erfolgreich. Ein enormer Préadationseinfluss fur die
Population des Moorzentrums wird zumindest fir diese Saison vermutet
(Details s. Pkt. Pradation).

Bestandsentwicklungen

Abbildung 5: Bestandstrend GrolRRer Brachvogel 1992—-2008 anhand durchschnittlicher
Paarzahlen, Daten 1992 fir Ibmer Moor, Grabensee u. Irrsee aus
SLOTTA-BACHMAYR et al. 1992.
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Im Vergleich zum gut dokumentierten Bestand des Jahres 1996 entspricht dies
einer Steigerung von 75-96% innerhalb von 12 Jahren (hdchstsignifikante
Zunahme [r?=0,99; y = 1,86x-3689, p<0,0001]).

Da fur 2004 und davor fur das Flugfeld Horsching Daten fehlen und dort zu
dieser Zeit erste Brutversuche moglich sind, kdnnte der Zuwachs im Trauntal
gleichmaliger verlaufen sein, als durch die Zahlen zum Ausdruck kommt.
Diese Entwicklung findet analog jener in Bayern statt. Hier werden fir den
Flughafen Munchen im Jahr 2006 zwischen 50 und 70 Paare vermutet
(SCHWAIGER et al. 2007). In Ho6rsching ist fur 2008 erstmals das Briten
nachgewiesen. Aufgrund der flachendeckend intensiven Grinlandnutzung sind
die Chancen fur nachhaltige Reproduktionserfolge fur dieses Gebiet jedoch als
gering einzuschatzen.

Das vorlaufige Erléschen des seit Jahrzehnten isolierten Vorkommens in den
Kremsauen (letzte Brutversuche zwischen 2004-2006, 2007/08 sporadische
Einzelvogel) ist im stetig zunehmenden Riuckgang an Habitatqualitat dieser
Landschaft (zunehmender Gehoélzanteil, hohe nachgewiesene Verlustraten
durch Pradatoren) begrindet bzw. in engem Zusammenhang mit der sehr
erfolgreichen Neubesiedelung des Flugfeldes Wels (25 km entfernt) zu sehen.

Die derzeit wahrscheinlich groRte Teilpopulation Osterreichs im Ibmer Moor
halt sich in den letzten Jahren auf hohem Niveau (19-20 BP + 1 RR).
Brutversuche sind fur alle Paare anzunehmen, fiir 6 existieren Brutnachweise.
2008 waren Konzentrationen auf den Pfeiferanger zu beobachten. 3 noch 2004
in oOstlich angrenzenden Fettwiesen gelegene Reviere konnten zuletzt nicht
mehr bestétigt werden. Die Revierzentren der Ubrigen Paare lagen 2008
ahnlich wie 2004. Im Bereich der stdlich angrenzenden
Intensivwiesenlandschaft dirfte ein Paar Brutversuche im, u. a. fur Limikolen
attraktiv gestalteten Salzburger SPA Weidmoos unternommen haben.
Revierverhalten dieses und eines zweiten Paares (Brutversuch in
Extensivwiese) ist jedoch auch fir die 06. Seite dokumentiert.

Die nordlichsten Paare des Salzburger SPAs Oichten Riede wurden 2008
regelmalig wahrend der Brutzeit im kleinen 06. UG festgestellt, hier jedoch
ohne Revierverhalten. Im ebenfalls grenznahen UG Grabensee Nordmoor ist
neben dem im 06. NSG briutenden Paar (4 nichtflugge Juv.) ein zweites, nur
sporadisch anwesendes dokumentiert, das vermutlich die sudwestlich
angrenzenden Seewiesen als Brutplatz genutzt hat und als Randrevier
gewertet ist. WERNDL & SLOTTA-BACHMAYR (2005) geben zuletzt fur dieses
Gebiet insgesamt 2-3 Paare an und nehmen aufgrund der raumlichen Nahe
einen starken Austausch mit dem Vorkommen am Obertrumer See an.

Bestand und Verteilung der Reviere in den Irrsee-Wiesen waren 2008
ahnlich wie 2004. Der Riuckgang um ein Paar betrifft das Nordmoor. Im
schmalen Seewiesenabschnitt des Nordostufers wurde ein Neststandort in nur
90 m Entfernung zur stark frequentierten Bundesstral3e festgestellt, am
Sudufer betrug diese nur 70 m. Beide Revierzentren liegen (wie die meisten
Irrsee-Habitate) Uberdies in stark storungsanféalligen Uferwiesen, die immer
wieder von Fischern und Badegésten frequentiert werden und blieben ohne
Bruterfolg. Lediglich jene Paare mit Habitaten in den arrondiertesten NSG-
Flachen im Nordmoor und am Sudwestufer zeigten 2008 Bruterfolge (s. a. Pkt.
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Freizeitaktivitaten NSG Irrsee). 2 Paare des angrenzenden UG Zeller Ache (1
in Viehweiden/Streuwiesen, 1 in Moorwiesen) blieben ebenfalls erfolglos.

Die kontinuierliche Zunahme der Brachvogel in O6. seit zumindest 1992 hebt
sich deutlich von den Ruckgangen einiger benachbarter Populationen ab,
duarfte jedoch in enger Wechselbeziehung zur positiven Entwicklung im
Salzburger Vorlandseengebiet stehen. Fur dieses werden fur 2004 18-21 Paare
angegeben (ohne Grabensee) was fur den Vergleichszeitraum 1992-2004
einem Zuwachs von durchschnittlich 5 Paaren oder 34% ergibt (vgl. SLOTTA-
BACHMAYR et al. 1992 und WERNDL & SLOTTA-BACHMAYR 2005). Vergleichbares
gilt fur die nadchstgelegene bayerische Population im Haarmoos/Waginger See.
Hier hat der Bestand zwischen 1980 und 2006 von 4 auf 10 Paare, bzw. um
150% zugenommen, entgegen landesweiten Trends (SCHWAIGER et al. 2007).

Hingegen haben die gesamten, vergleichsweise sehr grof3en, benachbarten
Brachvogelbestande Bayerns zwischen 1975 und 1999 um 20-50%
abgenommen. Diese Rucklaufe hielten von 1998 bis 2006 mit minus 25%
praktisch unvermindert an. Weitere RuUckgédnge werden aufgrund der
mehrheitlich geringen Bruterfolgsraten (z. B. nur 14 fligge Juv. von 1993 bis
1999 von 214 Paaren im Donaumoos) erwartet (SCHWAIGER & VON Lossow
2005, SCHWAIGER et al. 2007). Ebenfalls rapide geschrumpft ist die &stlich
nachstgelegene, isolierte Population im nd. Machland Sid, von 8-9 Paaren
(1993) auf 1-2 Paare 2008. (BERG 1993, E. ScHMID mdl.).

Gefahrdung und Schutz

Die mittelfristig positiven Entwicklungen in O6. koénnen keineswegs zum
Schluss fuhren, dass die Brachvogelbestande im Bundesland dauerhaft
gesichert sind. Es ist daran zu erinnern, dass die ehemals grél3te o0.
Population im Donautal bei Perg (12-14 BP 1966) innerhalb von ca. 16 Jahren
Anfang der 1980er Jahre erloschen ist (HASLINGER 1981 und mdl.). Ahnliches
gilt fur Deutschland: Die Brutbestande in Siddeutschland sinken in jungster
Zeit erheblich schneller als im Ubrigen Deutschland, obwohl der bundesweite
Trend bei mehr als 50% Bestandsabnahme zwischen 1980 und 2005 liegt.
Deshalb wurde die Art hier zuletzt der hdchsten Gefdhrdungskategorie
zugeordnet (HOTKER et al. 2007, SUDBECK et al. 2007).

Die zuletzt positiven Trends in 06. kdnnen z. T. auch Verlagerungen
angrenzender Populationsteile (z. B. aus dem n6é. Machland in das 06.
Trauntal) darstellen. Jedenfalls lassen sich kleinrdumig positive Trends
angesichts der allgemein sehr prekdren Brachvogel-Situation rasch ins
Gegenteil verkehren. Die sehr geringen Bruterfolge der Ibmer-Moor-Population
2008 gelten als Indiz dafur.

Die vier Schlusselfaktoren fur die Brachvogelreproduktion in O&6. sind nach
derzeitigen Erkenntnissen: Intensitdt der Griunlandwirtschaft (aul3erhalb der
Schutzgebiete), Pradatorendruck, Gehoélzanteil in den Brutgebieten und
Stoérungsdruck aus Freizeitaktivitaten. Die NSG Ibmer Moor, Irrsee und
Grabensee wirken sich grundsatzlich positiv auf Reproduktionsbedingungen
und Bestandstrends aus, sind allerdings von zu geringer Ausdehnung. Die
allgemeine Pradatorenproblematik wird anhand von Beispielfallen unten
behandelt, die Ubrigen Faktoren bei den Schutzgebieten.
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Vorgeschlagene MaRnahmen:

e Ausdehnung Wiesenextensivierung in allen Brutgebieten innerhalb und
auBerhalb der Schutzgebiete Ibmer Moor, Irrsee, Grabenssee,
Kremsauen etc. bzw. Ausdehnung auf Zeller Ache

¢ Management Brutgebiete Flugh&fen Wels und HOrsching

e Reduktion Gehélzbestand in allen Schutzgebieten mit
Brachvogelvorkommen

e Verbesserte Regelungen von Freizeitaktivitaten in NSG, z. B. Irrsee und
Grabensee

¢ Kontrolle Brachvogel-Bruterfolg bzw. Klarung der Einflisse von
Pradatoren; gegebenenfalls gebietsspezifisches Management;

Einfluss von Pradatoren

Nach Auskunft des Revierjagers A. SCHWANINGER fur das Ibmer Moor ist 2008
ein zuvor nicht feststellbarer Pradatorendruck auf das Niederwild entstanden.
Die Jagd auf Hasen und Fasan wurde im Winterhalbjahr 2008/2009 aufgrund
der ungewo6hnlich niedrigen Bestdnde und Jagdstrecken um mehr als 60%
reduziert. Mitverantwortlich dafur werden hohe Fuchsbestande gemacht. Von
Mai 2008 bis Februar 2009 wurden um das NSG Pfeiferanger 18 Rotflichse
erlegt, weitaus mehr als je zuvor. Zuséatzlich waren 2008 erstmals im Gebiet
Rabenkrahentrupps von 150-200 Vdégeln zu beobachten. Dieser erhdhte
Pradatorendruck, vor allem durch den Fuchs, bietet eine von mehreren
plausible Erklarungsmaglichkeiten fur den vélligen Brutverlust der Brachvdgel
im unbewirtschafteten Zentrum des NSG 2008. Dies ist jedoch nicht belegt.

Dagegen nimmt sich der Rotfuchsbestand am Flughafen Wels minimal aus:
Laut Jagdleiter K. BRUNMAYR werden Fuchse auf dem Flugfeld so gut wie nie
beobachtet, obwohl die Umzaunung des Gelandes Fuchse nicht voéllig
ausgrenzen durfte. Im nachstgelegenen Wald wurde in den letzten 10 Jahren
nur ein Fuchs erlegt. Es ist anzunehmen, dass nicht nur die 6kologische
Aufwertung des Flugplatzareals durch die Betreiber (PLASSER 2008) sondern
auch der geringe Feinddruck durch den Rotfuchs eine entscheidende Rolle fur
das kolonieartige, erfolgreiche Briuten von Brachvogel, Kiebitz und Rebhuhn im
Gebiet ist.

Auf den mancherorts sehr hohen Einfluss des Rotfuchses auf die Reproduktion
von Brachvogel, Kiebitz oder Rotschenkel wird auch in wissenschaftlichen
Arbeiten verwiesen (z. B. ENGL et al. 2004, BLUHDORN 2002, Exo 2008).
Allerdings kommen Kipp & KipP (2003) anhand ihrer ausfihrlichen
Untersuchung Uber den Reproduktionserfolg des Brachvogels an 163 Paaren
(unter Anwendung von Gelegeschutz und MaRRnahmen zur
Jungvogelsicherung) zum Schluss, dass bei Verminderung der
landwirtschaftlichen Schaden, die Auswirkungen der Pradation innerhalb und
aullerhalb von NSG nicht bestandsgefdhrdend sind. Diese Position wird
allerdings in jungster Zeit nicht von allen Forschungsergebnissen unterstutzt.

Nachweislich sind ab Mitte der 1990er Jahren in einigen Regionen
Deutschlands die Pradationsverluste bei Wiesenlimikolen derart stark
angewachsen, dass im Gegensatz zu den Jahrzehnten davor die Bruterfolge in

BirdLife Osterreich, Hans Uhl



WIESENVOGEL IN OBEROSTERREICH 2008

Schutzgebieten nicht mehr hoher lagen als aulerhalb. Als die zwei
plausibelsten Erklarungen werden ein groRraumiger Bestandsanstieg des
Fuchses und/oder eine Veranderung der Kleinsaugergemeinschaften diskutiert
(BELLEBAUM 2002).

In einer ausfuhrlichen Untersuchung an Kiebitz- und Uferschnepfengelegen
mittels Thermologgern und Videokameras wurden als né&chtliche Pradatoren
Fuchs, Hermelin und Igel, tagsuber auch Rabenkrahe, Mausebussard,
Graureiher, Storch, Rohrweihe, Dohle, Habicht etc. festgestellt. Dem Einfluss
der Rabenkrdhen wird in jungerer Zeit weniger Bedeutung beigemessen
(TEUNISSEN et al. 2005, vgl. BOSCHERT 2005). A. SCHONENBERGER (2005) fand
bei Brachvogeln in Vorarlberg hohe Gelegeverluste (rund 55%) und eine hohe
Kukenmortalitat (ca. 80%). Fur die Gelegeverluste waren vor allem
nachtaktive Beutegreifer verantwortlich. Hier ist der Bestand mittlerweile auf
15 Paare 2008 zurickgegangen (A. SCHONENBERGER mdl.).

Ahnlich intensive Diskussionen anhand erster Forschungsergebnisse laufen in
England. Die starken Ruckgange der Brachvogel-Brutbestande seit Ende der
1980er Jahre (z. B. in Nordirland um 58% im Zeitraum 1987-1999) sowohl in
Feuchtgrinlandern und Mooren als auch im Intensivgrunland werden z. T. auf
gestiegenen Druck durch Fressfeinde zurickgefuhrt. In Nordirland wurde
erforscht, dass 82-95% der Brutversuche im Gelegestadium ausfallen. Ca.
90%  dieser Ausfalle gehen auf Pradation zuruck. In einem
Untersuchungsgebiet ist der Fuchs als wichtigster Nestpradator nachgewiesen,
in einem anderen, auf einer Insel mit geringen Fuchsbestanden, Nebelkrahe
und Heringsmowe (GIBBONS et al. 2007).

Trotz regional unterschiedlicher Einflussfaktoren, die oftmals miteinander
verschrankt sind (z. B. Gehoélzausstattung eines Feuchtgebietes und
Habitatqualitat fur Bodenbriter und deren Fressfeinde) existiert weitgehende
Einigkeit darlber, dass Brutbestande von Bodenbritern eher durch Pradatoren
limitiert werden konnen als andere Vogelgruppen (SUDBECK et al. 2007,
GIBBONS et al. 2007) und dass dies beim Management von Schutzgebieten und
bei der Forschung mehr beachtet werden sollte (BELLEBAUM 2002, BEZZEL
2006).

Angesichtes einer Reihe von ungeklarten Wirkmechanismen in diesem
Zusammenhang, die auch die 006. Brachvogelpopulationen betreffen, sind
positive Erfahrungen mit diesem Problem in der praktischen Umsetzung
besonders hilfreich: Am badischen Oberrhein konnte mit dem mehrjahrigen
Einsatz von Elektrozdunen ein zeitweiliger Anstieg der Schllpferfolge der
Brachvogel erreicht werden. In den Niederlanden wurde mit vergleichbaren
Methoden zumindest der Ruckgang der Anzahl der Wiesenvogelgelege
erreicht. Der Einsatz von Drahtgeflechten um kinstliche Gelege ergab keine
eindeutigen Ergebnisse. Der Einsatz von chemischen Vergrdmungsmitteln
(Hukinol) blieb ebenso erfolglos (BOSCHERT 2008, BELLEBAUM 2002).

In der Schweiz werden von der Schweizer Vogelwarte mittlerweile
Elektrozaune zum Schutz letzter Kiebitzkolonien mit erheblichem personellen
und finanziellen Aufwand eingesetzt. Dank dieser MalBhahmen ist es gelungen,
dass aus fast drei Vierteln der Gelege Junge schlipften. AuRerhalb waren dies
nur knapp ein Drittel. Auch die Anzahl der fliggen Jungvidgel konnte so erhoht
werden (SCHIFFERLI et al. 2006, SCHIFFERLI 2009).
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Die Reduktion von Bestandsdichten von Pradatoren wie Rabenkrahe und Fuchs
durch Abschisse bringt nicht unbedingt den erhofften Erfolg fur Brachvogel
oder andere Bodenbriter. Z. B. konnte in einem Experiment in Nordirland die
Zahl der Krahen durch Abschusse reduziert werden, wéhrend die Wirkung
verstarkter Fuchsabschisse unklar blieb. Dadurch liel3 sich mittelfristig zwar
der Bruterfolg der Brachvogel erhéhen, deren Bestandsriuckgange (2002-
2006) dauern trotzdem in allen untersuchten Gebieten unvermindert an
(GIBBONS et al. 2007, BELLEBAUM 2002).

Die Dezimierungen der Fressfeinde Fuchs und Krahe haben nachweislich in
einigen Fallen zur Steigerung der Bruterfolge, nicht jedoch zur dauerhaften
Steigerungen der Brutpopulationen gefuhrt. Um die Auswirkungen von
Beutegreifern auf Bodenbriterpopulationen nachhaltig zu reduzieren st
konsequentes Habitatmanagement jedenfalls ein entscheidender Faktor.

Diese Wechselwirkungen zwischen Habitatqualitat und Pradatoreneinfluss bzw.
Auswirkungen auf die Brachvogelbestande und andere Wiesenbruter sollten
auch beim Management der 00. Schutzgebiete viel starker als bisher beachtet
werden. Um lokalspezifisch geeignete MalRhahmen vorschlagen zu koénnen,
waren entsprechende Untersuchungen durchzufiihren, zur Prazisierung des
jeweiligen Wirkungsgefuges im Gebiet.
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Freizeitaktivitaten im Naturschutzgebiet Irrsee und
Storungseinfluss auf das Brutgeschehen des Grof3en Brachvogels

Fur die im Norden, Nordosten und Siden gelegenen Naturschutzgebiete der
Irrsee-Moore (6 Teilflachen, gesamt 52 ha) wurden an 9 Kontrolltagen des
Jahres 2008 die Stoérungseinfliisse aus touristischen Aktivitdten dokumentiert:
5.4.,14.4.,28.4., 12.5., 27.5., 6.6., 13.6., 20.6. und 27.7. Zusatzlich wurden
aktuelle Informationen bei 2 beteiligten Landwirten eingeholt. Beispielfalle und
Fotodokumente sollen die Stoérungssituation bezuglich der Brachvogelbruten in
den kleinen Schutzgebietsflachen (DurchschnittsgroRe 8 ha) verdeutlichen.

Abbildung 7: auferhalb des
stdostl. NSG (hier ca. 3 ha)
bruten die Brachvogel (Pfeil)
ab 20.4. in Entfernungen von
100 m zur StralRe B-154 und
220 m zum Offentlichen
Badeplatz. Am 28.4. verlasst
das Weibchen mehrfach das
Nest, da die angrenzende
Wiese bearbeitet wird. Ende
April queren zwei Personen
weglos die Brutwiese. Hier
geht die Brachvogelbrut
2008 verloren.
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Abbildung _ 6: Das NSG im
Sudwesten (grin) schitzt Feucht-
wiesen auf 12 ha. Dies entspricht
etwa dem engsten Revierzentrum
des lokalen Brachvogelpaares. Am
14.4. zelten am Ufer (rot) im NSG 2
Fischer und berufen sich dabei auf
die  aktuelle  Rechtslage. Die
Brachvdgel beginnen wenige Tage
spater mit dem Gelege. 2 fluigge
Jungvdgel werden im Juni nach-
gewiesen. Fur die Brachvogel ist
das der ,beruhigte Teil“ des NSG.

Abbildung 8: Im Nordosten des Irrsees
beginnt ein Brachvogelpaar um den
10.5. eine Ersatzbrut (roter Punkt =
Neststandort) in einer Spatmahwiese
auBBerhalb des NSG in Entfernungen
von 80 m zur B-154, 70 m zum
Seeufer und 15 m zur Fettwiese. Trotz
Prasenz von StraBenverkehr und
Fischern am Seeufer bzw. auf Booten
ist am 20.6. ein einzelner Jungvogel zu
beobachten. Er Uberlebt jedoch nicht
bis zum Fliugge werden. Die genaue
Verlustursache ist unbekannt.
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Abbildungen 9: Pfingstmontag, 12.5.: Entgegen der Verordnung spazieren 2 Frauen
mitten durch das NSG Nordmoor, eine davon pflickt Trollblumen (li. 0.). Im kleinen
NSG des Nordostufers nutzt nur ein Teil der Besucher den spéarlich erkennbaren
Zugangsweg (re. o0.). Quer durch das NSG Nordmoor sind wenige Tage alte
Fahrspuren zum Seeufer zu sehen (li. u.), mitten durch das Zentrum eines
Brachvogelreviers. Zur selben Zeit kommt es hier bereits zu einem Ersatzgelege.
rechts unten: Ein Naturfotograf sucht mehr als eine Stunde inmitten eines
Brachvogelterritoriums des nordéstlichen NSG (hier ca. 13 ha) nach Fotomotiven.
Die als Seezugang durch Tafeln markierten Wiesenwege sind in der Natur um diese
Zeit kaum nachvollziehbar. Die wahrscheinlich schon britenden Végel verlassen das
Revierzentrum. Dieses Paar bleibt 2008 ohne Bruterfolg.

Fur alle 6 Paare der Irrseewiesen wurden Stérungen des Brutgeschehens aus
Freizeitaktivitaten dokumentiert. Fur alle 4 erfolglosen Paare sind daraus
erhebliche, negative Auswirkungen auf den Bruterfolg abzuleiten.
Zusammenfassend ist das Spannungsfeld Brachvogelschutz, stellvertretend fur
alle Bodenbriter und der lokalen Freizeitaktivitaten wie folgt zu beurteilen:

a) Die Flache der NSG umfasst nur geringe, jedoch die zentralsten Teile der
Brachvogelhabitate. Ein Brutrevier nimmt erfahrungsgemaf je nach Qualitat
und Populationsdichte ca. 10-70 ha ein (BAUER et al. 2005). Fur 8 Irrsee-Paare
(samt Zeller Ache) ergibt dies 80-560 ha Habitatflache (NSG: 52 ha). Die
Brachvogel sind weitestgehend an die Extensivwiesen am See als
Revierzentren gebunden und dort aufgrund deren Kleinflachigkeit und Lage am
See, an Gebauden und Strallen einem stetigen Storungsdruck ausgesetzt.

b) Trotzdem hat die lokale Brachvogelpopulation mit 4 fliggen Jungvégeln aus
8 Paaren im Jahr 2008 den fur den Populationserhalt notwendigen Bruterfolg
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von 0,5 Fluggen/Paar erreicht (vgl. Kipp 2002), im Gegensatz zur weniger
gestorten Population im NSG Pfeiferanger. Allerdings ist flr diese Kenngrolie
der mehrjahrige Durchschnitt relevant, der fur die lokale Population unbekannt
ist. Kurzfristiger Bruterfolg und relative Stabilitdt der BestandsgrtfRe deuten
auf vorlaufig relativ hohe Anpassungsfahigkeit der Brachvogel hin.

c) Es ist offensichtlich, dass dieser dauerhafte menschliche Stérungseinfluss
der Seeuferwiesen fur Brachvogel durch die sonstigen gunstigen
Habitateigenschaften (niedrige Vegetation, Nahrungsreichtum, spate Mahd
etc.) kompensiert wird und es an Alternativen dazu fehlt.

d) Anthropogene Storungen entlang der Seeufer und in den Wiesen in der Zeit
von Ende Marz bis Mitte Juli beeinflussen nachweislich negativ das
Brutgeschehen. Revierentwertungen und -verschiebungen,
Brutunterbrechungen bis hin zu voélligen Brutverlusten sind z. T. Folgen der
Freizeitnutzungen (vgl. BOSCHERT 1993 u. 2005, SCHWAIGER et al. 2007).

e) Der negativste Storungseinfluss auf das Brutgeschehen geht von der
landseitigen Fischerei aus (h&aufig, flachendeckend aber unregelméafig) und
sonstigen Besuchern der Seeufer (Badende, Spazierganger) sowie durch
querfeldein Gehende. Insgesamt ist der Irrsee ein attraktives Tourismusgebiet
mit Uber 70.000 Nachtigungen, 2008 allein in den beiden Gemeinden
Tiefgraben und Zell am Moos (Mitteilung TOURSIMSVERBAND MONDSEE).

f) Von der Ansitzjagd im Frahjahr in den Brutgebieten sowie den
landwirtschaftlichen Tatigkeiten auf den an die kleinen NSG angrenzenden
Intensivwiesen kénnen ebenfalls nachhaltige Beeintrdchtigungen ausgehen.

g) Von Insgesamt ca. 11 km Seeufer sind nur 3,2 km oder weniger als 30%
fur das Brutgeschehen der Brachvogel von Relevanz.

h) Z. T. sind die derzeitigen Besucherregelungen der NSG bzw. Seeufer fur
fremde Besucher schwer nachzuvollziehen, z. B. durch Begehungserlaubnis fur
Wiesenwege, die in der Natur nicht eindeutig nachvollziehbar sind.

Vorschlage zur Verbesserung des Brachvogelschutzes am Irrsee:

¢ Neuregelungen des Zugangsrechtes fiur landseitige Befischung auf 30%
des Seeufers im Sinne eines Begehungsgebotes von 1.4. -30.6.

¢ Neuregelungen der Zugangswege der NSG, v. a. am Nordost- und
Sudufer im Sinne eines Begehungsgebotes in der Zeit von 1.4. -30.6.

e Ausdehnung der Schutzgebietsflachen in allen Wiesenbriterbereichen
auch mittels Extensivierung angrenzender Intensivwiesen, mit dem Ziel
ca. 150 ha Schutzgebiet zu schaffen. Verbunden damit ware u. a. auch
ein dringend notwendiger Puffer fur die hochst sensiblen Zonen.

e Bauliche Abgrenzung (ev. Zaunung) des stark frequentierten
offentlichen Badeplatzes am Sitdufer vom angrenzenden NSG

e Verbesserung der Einbindung der beteiligten Landwirte an der
Umsetzung des Besuchermanagements

¢ Mehrjahrige Erhebung des Bruterfolges der Brachvogel
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Bekassine (Gallinago gallinago)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.
Seltenheit SPEC 3 CR: Bestand stark abnehmend, 1
Bedrohung akuter Schutzbedarf (1)

Brutbestand 2008

2008 wurden in O0. 25-32 Bekassinen-Reviere festgestellt. Alle Maltsch-
Territorien liegen unmittelbar in den Uberschwemmungswiesen des kleinen
Grenzflusses. Bekassinen nutzen hier 06. und cz. Teilgebiete gleichermalien.
Da das UG auch den cz. Grenzstreifen einschlie3t, sind hier keine eigenen
Randreviere ausgewiesen. Am Rande des Salzburger SPAs Oichten Riede
wurde erstmals ein Paar dokumentiert, dessen Revier auch in das o00. UG
reichte (1 Randrevier). Damit kommen ca. 25-30% des rezenten
Bundesbestandes in O6. vor. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Tabelle 2: Brutbestand der Bekassine 2008

UG BP 2008 in aulRerhalb | Re/100 ha
gesamt Schutz- V. Schutz-
gebieten gebieten
Ibmer Moor 18 - 19 17-18 1 2,6
Grabensee 1-2 1-2 0 1,7
06. Oichten Riede 0,5 0 0,5 -
Irrsee 3 3 0 1,6
Koaserin 0-1 0-1 -
Maltsch (z. T. C2) 3-5 3-5 2,5
Freiwald 0-1 0-1 -
GESAMT 25,5-32,5 24-30 1,5

Alle aktuellen 06. Revierzentren liegen in Schutzgebieten oder an deren
unmittelbaren Grenzen (Ilbmer Moor, Oichten) in Mooren sowie Moor- Streu-
oder Uberschwemmungswiesen. Einige wenige Habitate in den SPAs weisen
erhebliche Anteile an herkdmmlich bewirtschafteten Feuchtwiesen auf, z. B. im
Ibmer Moor (6stlich Pfeiferanger) und an der Maltsch. Gelege oder Jungvéogel
sind dort von Verlusten durch die Landwirtschaft bedroht. In feuchten
Viehweiden kommt nur mehr ein Revier im sidlichen Ibmer Moor vor. Das
kleine Feuchtwiesengebiet Koaserin ist offensichtlich nur sporadisch besiedelt,
2008 Dblieben eindeutige Bruthinweise aus. Kurzfristige Bruthinweise liegen
auch fur das kleine Moorwiesengebiet Maxldorf im SPA Freiwald vor.
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Bestandsentwicklungen

Abbildung 10: Landesweiter Bestandstrend Bekassine 1994—-2008 anhand
durchschnittlicher Revierzahlen.
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Da trotz D&mmerungsbegehungen methodische Unsicherheiten uber die
Exaktheit der Bestandsangaben bestehen (schwierig zu erhebende Art,
verschiedene Bearbeiter, Moorzentrum Pfeiferanger nicht begehbar etc.),
sollten RickschlUsse Uber Bestandstrends vorsichtig gezogen werden.

Die bisherigen Bestandshéchstzahlen aus 2004 fur die damals grofiten
Vorkommen konnten 2008 nicht mehr erreicht werden. Insgesamt ist von
Ruckgédngen in den letzten 4 Jahren auszugehen. Im lbmer Moor hat die
Bestandsdichte in den Pferdekoppeln (Hackenbuch) deutlich abgenommen,
von 4 Revieren auf 1 Revier. In den ehemaligen Torfabbaugebieten des
Frankinger Moos und am Herathinger See fehlt die Art inzwischen, wahrend sie
die hohen Dichten im Pfeiferanger und in den Streuwiesen nordwestlich des
Seeleithensees gehalten hat.

Im Nordmoor des Grabensees kommt die Bekassine mit 1 bis 2 Revieren in
dhnlicher GréRenordung wie in den Vorjahren vor. Hier diurfte eine Anbindung
an angrenzende Vorkommen am Salzburger Obertrumer See existieren
(WERNDL & SLOTTA-BACHMAYR 2005). Gleich geblieben ist die Zahl von 3
Brutrevieren im Irrsee Nordmoor. Dagegen ist die Bekassine aus den
Seeuferwiesen des Nordostens und Sudens des Irrsees verschwunden. Die
Ursachen dafur sind unbekannt. An der Bewirtschaftung der feuchten
Streuwiesen hat sich zwischenzeitlich nichts geandert.

Der Brutverdacht der Art im NSG Stadlau bei Klaffer im Jahr 2004 konnte
2008 nicht mehr bestatigt werden. Eine interessante Beobachtung liegt aus
dem Umfeld des UG Sonnenwald vor. Hier wurde im angrenzenden
sudb6hmischen Wiesenabschnitt eine balzende Bekassine beobachtet.
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Die vorlaufigen Rickgange im lbmer Moor und am Irrsee liegen leider im
Trend der meisten benachbarten Populationen. Im angrenzenden Weidmoos
gingen die Revierzahlen trotz grol3raumiger Renaturierungsmalnahmen im
Zeitraum 2000 bis 2008 von 9 auf 1 zurick (PUHRINGER et al. 2007). Im
Wenger Moor wird allerdings eine Bestandszunahme um 2 auf insgesamt 6
Paare beobachtet und mit zunehmender Vern&ssung des Bodens in Verbindung
gebracht (MoriTz 2006).

Gefahrdung und Schutz

Auch bundesweit sind dramatische Bestands- und Arealverluste beschrieben,
z. B fur Vorarlberg oder den Truppenubungsplatz Allentsteig (FRUHAUF 2005/a).
In Bayern zeigen die Bestandszahlen langfristig seit 1980 einen Ruckgang um
mehr als 50% (SUDBECK et al. 2007), in Tschechien seit 1989 um 60%
(STASTNY et al. 2006). Zuletzt werden aus Bayern allerdings auch leichte
Bestandserholungen und die Besiedelung neuer Gebiete bzw.
Wiederbesiedelungen gemeldet. Ermadglicht wurde dies durch
habitatverbessernde MaRnahmen wie Anlage von Flachmulden, Vernassungen
und Reduktion von Gehdlzen (SCHWAIGER et al. 2007).

Es ist zu vermuten, dass anhaltend hohe jagdbedingte Verluste innerhalb der
EU den unvorteilhaften Erhaltungszustand dieser Zugvogelart zuséatzlich
beschleunigen. So wurden in den letzen Jahren europaweit jahrlich weit tber
500.000 Abschussgenehmigungen (v. a. Frankreich, Irland, Italien) erteilt
(HIRSCHFELD & HEYDN 2005).

Es ist aufgrund der Isoliertheit und geringen Individuenzahl der Vorkommen
bzw. der relativ kleinflachigen Lebensrdume in O6. (Ausnahme Ibmer Moor) zu
erwarten, dass Uberregionale Negativtrends auf diese Populationen
durchschlagen. Da sich nahezu 100% der derzeitigen Vorkommen auf Habitate
in Schutzgebieten oder ihr Umfeld beschrénken, sind als Handlungsbedarf vor
allem gezieltes Habitat-Management bzw. Ausweitung desselben auf die
Pufferzonen zu nennen.

Die wichtigsten Mal3hahmen sind:

e Zusatzliche Wiedervernassung und Extensivierung von Feucht- und
Moorwiesen in intensiver genutzten Teilbereichen oder im Umfeld des
Ibmer Moores, der Grabensee und Irrsee Nordmoore

e Offenhaltung der Landschaftsstrukturen bzw. Gehoélzreduktion, am
dringlichsten im Irrsee Nordmoor, Grabensee, Teilen des Ibmer Moores

e langfristige Etablierung einer mdglichst flachendeckenden extensiven
Feuchtwiesennutzung in allen Brutgebieten

o Beweidungsprojekte fur Feuchtflachen, die von Wiederverwaldung
bedroht sind, z. B. an der Schwarzen Aist in Kleinschéneben (SPA
Freiwald) im cz. Teil des SPA Maltsch oder an der Zeller Ache, wenn
andere Formen der Feuchtwiesenerhaltung nicht realisierbar sind

MalRnahmen der Lebensraumgestaltung und — pflege bzw. die Renaturierung

potenzieller Bruthabitate verlaufen in geeigneten Bereichen gebietsweise sehr
erfolgreich (BELTING 2002, BAUER et al. 2005).
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Uferschnepfe (Limosa limosa)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.
Seltenheit SPEC 2 VU: Bestand stark zunehmend, 1
Bedrohung erhdhter Schutzbedarf (1)

Brutbestand 2008

Das einzige seit 1986 bekannte o006. Brutgebiet der Uferschnepfe in einem
Ackergebiet in Obernberg am Inn (HABLE 2003), konnte 2008 erstmal durch 6
Kontrollen im Zeitraum 6.4.-8.6. methodisch bearbeitet werden. Am 20.4.
wird ein Paar mit Revierverhalten uUber einem frisch bebauten Maisfeld
beobachtet. Mdglicherweise ist bei Bewirtschaftung am Tag vorher die Brut
verloren gegangen. Fur 27.4. sind hier noch GrolRe Brachvogel, spater Kiebitze
dokumentiert. Alle weiteren Kontrollen bleiben erfolglos (Mitteilung K.
BILLINGER). Es ist fur 2008 ein erfolgloser, kurzfristiger Brutversuch eines
Paares in jenem Gebiet anzunehmen, in dem H. KUMPFMULLER 2004 1 bis 3
Paare und einen Brutnachweis feststellte.

Gefahrdung und Schutz

Im Binnenland sind Schutzerfolge fur die Uferschnepfe durch Ileichte
ExtensivierungsmalRnahmen (Dungerreduktion, Verzicht auf Biozide), die
Anlage von Kleingewéassern, Staffelung von Mahterminen sowie durch
MalRnahmen zum direkten Schutz der Gelege und Bruten unter Anwendung
von Ausgleichszahlungen nachgewiesen (BAUER et al. 2005, HOTKER 2007).
Durch die rdumliche N&he dieses 06. Vorkommens zum SPA Unterer Inn
konnte die konsequente Umsetzung derartiger MaBnahmen von der regionalen
Schutzgebietsbetreuung erfolgen.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.

Seltenheit SPEC 2 NT: erhdhter Schutzbedarf (1) 4
Bedrohung

Brutbestand 2008

Da der Kiebitz in O6. Uberwiegend in Ackern britet (PUHRINGER & BRADER
2003), haben die Angaben aus den Wiesenvogelgebieten nur bedingte
Relevanz fur die Gesamtentwicklung der Art. 2008 kamen in den UG 183-213
Brutpaare vor (ca. 10% des Landesbestandes). Nur in den Gebieten Ibmer
Moor, Ettenau, Grabensee, Irrsee, Zeller Ache und 06. Oichtenriede (1-2 BP)
wurden auch Feucht- oder Moorwiesen bzw. Intensivgrinland oder Viehweiden
als Brutwiesen in unterschiedlichem Ausmal genutzt.

Mehr als zwei Paare wurden festgestellt: Ibmer Moor: 90-111 BP (auf 707 ha),
Flugfeld Wels: 29 BP, Flughafen Horsching (inkl. angrenzender Acker): 21-26
BP, Ettenau u. Kremsau je 11-12 BP, Hagau u. Irrsee je 4 BP, Grabensee: 3-4
BP. Einzelne isolierte Paare kamen in hdheren Lagen des Muhlviertels vor mit
je 1 Paar in den SPAs Maltsch (auf 620m) und Freiwald (Wienau auf 840m).
Dagegen blieben 2004 besiedelte Teilflachen in diesen Lagen verwaist und
zwar: Schwarzau und Helfenberger Hutte. Das sudwestlich Reichenthal
gelegene Vorkommen (2 BP) auf 700m dirfte zu den héchstgelegenen,
regelmafig besiedelten Bruthabitaten in O6. gehoren.

Die hochsten Dichten erreichen die Populationen im und um das Ibmer Moor
mit 14,2 BP/km2, die Kolonie auf dem Flugfeld Wels mit 20,3 BP/km2 sowie
jene auf und um den Flughafen H6rsching mit 7,6 BP/km=2.

Bestandsentwicklungen

Wéhrend die Kiebitzbestande sich im Ibmer Moor (auf 590 ha) 2004 um 48%
Uber dem Vergleichsjahr 1998 befanden, liegen sie 2008 nur mehr um 21%
daruber. In der Ettenau (398 ha) haben sie zwischen 1998 und 2004 um 77%
zugelegt und liegen 2008 nur geringfliigig Uber dem Ausgangsjahr. In diesen
beiden Gebieten zeigen sich deutliche Bestandsschwankungen mit zuletzt
negativen Tendenzen.

Auch die Bestande auf dem Flugfeld Wels sind in den letzten 4 Jahren um 42%
geschrumpft. Der durchschnittliche Rickgang auf insgesamt vergleichbar
untersuchten 72 km=2 betragt in 11 Vorkommensgebieten zwischen 2004 und
2008 23%. Ob es sich dabei um nachhaltige Trends oder
Bestandsschwankungen handelt, konnen erst langerfristige Vergleichsreihen
zeigen.
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Abbildung 11: Bestandsentwicklung Kiebitz 1998 (2004) — 2008 anhand
durchschnittlicher Revierzahlen fir vergleichbare Teilgebiete
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Auffallig ist die zeitliche Ubereinstimmung zwischen den Bestandsanstiegen
und Rickgangen bzw. Stagnationen bei den Populationsentwicklungen von
Kiebitz und Brachvogel im Ibmer Moor. Dies kann in Uberregionalen Ursachen
begrundet sein, mit schlechten Bruterfolgen in intensiv genutzten Grinland-
und Ackerabschnitten, aber auch mit gestiegenem Pradatorendruck im Gebiet
zusammenhangen. (Details s. GroRer Brachvogel).

Leider wurde der Kiebitz in O6. wie in manchen Nachbarlandern (vgl. HOTKER
et al. 2007) bei traditionellen Wiesenvogelzdhlungen in der Vergangenheit
nicht mit erfasst. Alleine der gestiegene Schutzbedarf dieser Art sollte Grund
genug sein, den Kiebitz bei Monitoring-Projekten in Zukunft konsequent zu
bearbeiten.

Gefahrdung und Schutz

Die sich in O6. z. T. abzeichnenden Bestandsriuckgédnge des Kiebitzes kdnnten
zu den internationalen Entwicklungen passen. Im Bayern sind einzelne
Bestdnde zusammengebrochen, wé&hrend andere seit 1992 zugenommen
haben. Dort wurden zu geringe Bruterfolgsraten festgestellt (SCHWAIGER et al.
2007). Ahnliches gilt in den letzten 25 Jahren mittlerweile fir ganz
Deutschland und hat dort zur Aufnahme der Art in die zweithdchste
Gefahrdungsstufe der Roten Liste gefuhrt (SUDBECK et al. 2007). In Osterreich
werden fur 1998-2002 noch stabile Trends angenommen, wahrend alle
Nachbarstaaten Rickgange melden (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In der Schweiz sind die Kiebitzbrutbestande zwischen 1975 (ca. 1000 BP) und
2008 auf etwa 80 Paare zusammen gebrochen. Hier laufen mittlerweile relativ
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aufwandige aber viel versprechende Schutzprojekte durch die Vogelwarte
Sempach, u. a. mit Elektrozdunungen um Brutkolonien vor Brutverlusten
durch Landwirtschaft und Pradation zu schitzen (SCHIFFERLI 2009). In einem
NSG Niedersachsens gingen im Jahr 2001 67 % der Gelege durch Pradation
verloren, wahrend die landwirtschaftlichen Verluste wegen des erfolgreichen
Managements unter 10% lagen (JUNKER et al. 2005). An der Havel in den
Niederlanden konnte nachgewiesen werden, dass hohe Wasserstande bis zum
Ende der Brutsaison fur den Kiebitz eine wichtige MalRnahme darstellen, da
dies nachweislich den Bruterfolg steigert (BELLEBAUM & Bock 2009).

Nach der friheren Umstellung des Kiebitzes von Feucht- auf Ackergebiete als
Bruthabitate, setzen dieser Art hier in den letzten Jahren weitere

Habitatverschlechterungen Zu. Zunehmende Mechanisierung der
Landwirtschaft, Umstellung auf Wintergetreide, Umweltchemikalien, intensive
Dungung, Ruckgang extensiver Weidenutzung, fehlende

Friuhjahrsuberschwemmungen etc. verringern Nahrungsangebote und
Bruterfolge des Kiebitzes (vgl. BAUER et al. 2005 und FRUHAUF 2005/a).

Negative Auswirkungen auf die Brutbestdnde durfte die anhaltende Bejagung
der Art verursachen. Trotz alarmierender RuUckgange wird in vielen EU-
Landern, allen voran Frankreich, weiterhin der Abschuss von mehr als einer
halben Million Kiebitze jahrlich genehmigt (HIRSCHFELD & HEYD 2005). Vielerorts
scheint allerdings nicht die Altvogelmortalitdt sondern die nicht ausreichende
Reproduktionsrate der ausschlaggebende limitierende Faktor zu sein (HOTKER
2004).

Vorgeschlagene SchutzmalRnahmen:

e Extensivierung von Ackergebieten mit Kiebitz-Kolonien, wie Verzicht der
Bewirtschaftung von Koloniezentren wahrend des Bebritens, langere
bewirtschaftungsfreie Zeitfenster schaffen, Anlage von Brachen etc.
Anlage von Flachwasserstellen und Feuchtflachen im Kulturland
Wiedervernassungen und extensive Nutzung von Griunlandern
Verringerung von Biozid- und Dungermitteleinsatz
Schaffung von Kiebitz-Vorranggebieten um die Landwirtschaft uUber
regionale Forderprojekte fir den Kiebitzschutz zu gewinnen, z B. im
Umfeld der Schutzgebiete Ibmer Moor, Grabensee, Kremsauen etc.
e Auf- und Ausbau des Monitorings fur diese Art, u. a. auch
Bruterfolgskontrollen
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.

Seltenheit - NT: Bestand zunehmend 3
Bedrohung

Brutbestand 2008

Wie erstmals fur das Untersuchungsjahr 2004 ist auch fir 2008 von einer
weitgehend flachendeckenden Erhebung der Wiesenpieper-Bestande in 06.
auszugehen. lIsolierte, unentdeckte Einzelvorkommen sind vor allem in den
hoheren Lagen des Muhlviertel nicht auszuschlieen. Insgesamt wurden in den
UG 96 - 111 Reviere festgestellt. Dies entspricht ca. 5—8% des bundesweiten
Bestandes (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Nach Regionen aufgeteilt:

Bohmerwald: 17 Leonfeldner Hochland : 0,5
Freiwald: 48-58 Alpenvorland: 31-35

Region Freiwald: Revierzahlen (Dichte/10 ha): Gugu: 12-14 (1,0), Sandl:
17-20 (0,5), Schoéneben: 4 (0,3); Die Vorkommen aller anderen Teilgebiete
sind auf 1-3 Reviere zersplittert bzw. geschrumpft. Es existiert jedoch noch ein
verzweigtes Netz dieser Kleinvorkommen. Die Groliflachendichte betragt 1,7
Reviere/km2 und liegt damit im européischen Durchschnitt (BAUER et al.
2005). Die Art brutet hier vorwiegend in extensiv genutzten Feucht- oder
Moorwiesen (z. T. mit Brachen) oder feuchten Viehweiden. Spat geméahte WF-
Wiesen bieten vielfach letzte Rluckzugsraume.

Region Bohmerwald: Revierzahlen (Dichte/10 ha): Dirnau: 7 (1,6),
Amesschlag: 5 (0,2), Stadlau: 5 (0,9); 4 isolierte Kleinvorkommen des Jahres
2004 (Sonnenwald, Horleinsédt, Helfenberger Huitte, VorderweiRenbach)
konnten 2008 nicht mehr bestatigt werden. Die drei rezenten Vorkommen
beschranken sich auf die spat gemahten Streuwiesen des NSG Stadlau sowie 2
spat gemahte und néahrstoffarme WF-Wiesenkomplexe. Alle anderen
Vorkommen in kleinflachigen WF-Wiesen durften erloschen sein. Ein isoliertes,
2004 entdecktes Kleinvorkommen bei Sarleinsbach wurde nicht kontrolliert.

Leonfeldner Hochland: 2004 in den UG Steinbach und Hagau noch 5-6
Reviere, fur diese Gebiete 2008 keine Bruthinweise; Bei Stiftung wurde im cz.
Grenzstreifen ein Brutrevier festgestellt, das nach O06. reicht.

Alpenvorland: Revierzahlen (Dichte/10 ha): Ibmer Moor: 11 (0,2), Irrsee:
10-12 (0,6) und Zeller Ache: 6-9 (0,8); Isolierte Kleinvorkommen wurden
noch in Oberaschau (1 Re) und im NSG Kremsauen (3 Re) festgestellt. Das
schon 2004 isolierte Brutrevier bei Oberwang konnte nicht mehr bestatigt
werden, ebenso wenig die Vorkommen am Ostufer des Irrsees. Die aktuellen
Brutwiesen liegen entweder in Spatméahflachen von Schutzgebieten, in
feuchten Viehweiden (Ibmer Moor/Hackenbuch, Zeller Ache Nord) oder in spat
geméhten WF-Wiesen (Zeller Ache Sud, Oberaschau). Nur ndrdlich des NSG
Irrsee Nordmoor besiedelten 2 Paare frih geméhte Intensivwiesen.
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Bestandsentwicklung

Abbildung 12: Bestandstrend Wiesenpieper 1998-2008 fiur vergleichbare 35 UG mit
gesamt 4906 ha, nach Regionen und durchschnittlichen Revierzahlen
(davon unvollstandige Datenlage fir 3 UG im B6hmerwald)
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Der sich schon 2004 abzeichnende Bestandseinbruch des Wiesenpiepers in O0.
hat sich in den letzten Jahren verstarkt. Trotz moglicher Unscharfen in
Teilergebnissen (unterschiedliche Begehungshaufigkeit im Ibmer Moor oder z.
T. neue Kartierer) ist davon auszugehen, dass der landesweite Bestand in den
letzten 10 Jahren um nahezu 50% abgenommen hat (signifikanter Ruckgang:
r’=0,94; y=-8,1+16295; p<0,05).

Der Arealverlust in den mittleren Lagen des Muhlviertels setzt sich rascher als
zuletzt fort (z. B. Leonfeldner Hochland und Maltschtal verwaist). Ganz wenige
Brutvorkommen im Bohmerwald sind in O06. isoliert, verfiugen wahrscheinlich
Uber einen Populationsanschluss zu sudbdhmischen Vorkommen. In den
letzten beiden Jahrzehnten im restlichen Mduhlviertel dokumentierter
Arealschwund und Ausdunnungsprozesse haben mittlerweile die grof3te
Population des Landes im Freiwald erreicht. Vergleichbare Bestande im SPA
Freiwald sind seit 1998 um 45% zurtickgegangen.

Im Alpenvorland zeigen sich in den letzten Jahren nur die Populationen des
Irrsees und der angrenzenden Zeller Ache stabil, hingegen ist der
Brutbestand des Ibmer Moores stark eingebrochen. Nach Riuckgédngen von
bis zu 17 Paaren (1996) auf Null (2006) wurden 2008 im NSG Kremsauen
wieder 3 Reviere festgestellt.

Im B6hmerwald halten sich seit 1996 nur die Bestdnde im NSG Stadlau und
bei Amesschlag auf gleichem Niveau. Die deutlichen Riuckgange von bis zu
50% im Extensivwiesengebiet DUrnau zwischen 1998 und 2004 haben sich
nicht fortgesetzt. Die Revierzahl ist zuletzt gleich geblieben.
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Im Freiwald halt sich vor allem im Gemeindegebiet von Sandl noch ein
aufRergewohnlich dichtes Netz von Wiesenpiepern. Auf den Feuchtflachen von
zwei Beweidungsprojekten mit Schottischen Hochlandrindern (Gugu und
Harbe Aist) bleiben die Wiesenpieperbestande bis 2008 auf gleich hohem
Niveau wie 1998. Vollig als Brutvogel verschwunden ist diese Art zuletzt im
SPA Maltsch, obwohl im Oberlauf (Hacklbrunn) Extensivwiesen existieren, die
bis 2004 besiedelt waren und im nur 1,3 km entfernten UG Sandl/Graben die
Bestande gleich geblieben sind.

Abbildung 13:Bestandstrend Wiesenpieper in Schutzgebieten bzw. Extensivwiesen
1996-2008, nach durchschnittlichen Revierzahlen
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Wie aus Abbildung 13 ersichtlich, hat selbst die Ausweisung von
Schutzgebieten den Ruckgang der Wiesenpieperbestdnde nicht aufhalten
kbnnen. Relativ positive Trends lassen sich in manchen Gebieten dort
erkennen, wo kurzrasige Feuchtwiesenvegetation durch lang andauernden
Nahrstoffentzug (Mahd und Dungerverzicht) begunstigt wird, (z. B. Dirnau,
Irrsee) oder ahnliche Habitatstrukturen durch extensive Formen der Viehweide
geschaffen werden (z. B. Zeller Ache Nord, Harbe Aist, Ibmer
Moor/Hackenbuch).

Im Gegensatz zu Osterreich (FRUHAUF 2005/a) werden sehr starke Riickgange
des Wiesenpiepers von 50% in den letzten 15 Jahren auch aus Deutschland
berichtet (SUDFELDT et al. 2007). Dies hat dazu gefuhrt, dass diese Art in der
jungsten Roten Liste dort neuerdings in der Vorwarnstufe aufscheint (SUDBECK
et al. 2007). Hingegen nimmt der Wiesenpieper zumindest bis 2003 in
Tschechien weiter zu (STASTNY et al. 2006).
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Gefahrdung und Schutz

Lebensraumverlust und —beeintrachtigung durch Senkung des
Grundwasserspiegels, Entwasserung von Feuchtwiesen etc., kurz durch
Intensivierung der Nutzung von Feuchtgrunland ist fur die Brutgebiete als
negativer Hauptfaktor bekannt. Uberdies dirfte in hoheren Lagen des
Muhlviertels besonders die stetige Aufgabe von Bewirtschaftung von
Extensivgrunland bzw. darauf folgenden Aufforstungen zu grof3flachigem
Lebensraumverlust beitragen (UHL et al. 2000, BAUER et al. 2005). Analog zu
den Vorschlagen des letzten Berichtes werden folgende MaRnhahmenvorschlage
zusammengefasst:

e Erhaltung oder Entwicklung von extensiv genutzten, nahrstoffarmen
Feucht- und Moorwiesen in allen Gebieten mit Brutvorkommen

e als Alternative dazu Realisierung von Beweidungsprojekten, wie z. B. an
der Harben Aist oder in Gugu im SPA Freiwald

e Offenhaltung der Feuchtwiesengebiete durch konsequentes
Management der Gehdlzbestdnde, zumindest in Schutzgebieten z. B.
Irrsee Nordmoor, Kremsauen, Stadlau, SPA Maltsch, Gugu Moorzentrum
und Gugu Nordost etc.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste 06.
Seltenheit - NT: Bestand stark abnehmend, 2
Bedrohung akuter Schutzbedarf (1)

Brutbestand 2008

2008 ist von einer fast vollstdndigen Erhebung der Braunkehlchen-
Brutvorkommen in O6. auszugehen. Unentdeckte Einzelvorkommen kdnnen
vor allem in héheren und mittleren Lagen des Muhlviertels existieren. In den
UG wurden gesamt 116 - 170 Brutreviere gezahlt. Dies entspricht ca. 2-5%
des bundesweiten Bestandes (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die 00. Ergebnisse nach Regionen aufgeteilt:

Bohmerwald: 19-21 Leonfeldner Hochland : 10-14
Freiwald: 73-112 Alpenvorland: 13-22

Region Freiwald: Revierzahlen: SPA Maltsch: 12-15 (3,2/100 ha), SPA
Freiwald: 50-71 (2,6/100 ha), Sandl: 19-27 (6,5/100ha), Gugu: 16-19
(1,3/10 ha), Wienau u Saghammer: 10-16 (0,4/10 ha), Sandl-Graben: 9-11,
Obermarreith 4-7 (0,3/10 ha). Es existiert noch ein Netz von weiteren
Kleinvorkommen (1-3 Reviere). Die Groliflachendichte von 2,1-3,0
Reviere/km2 erreicht hier noch Werte Uber dem europaischen Durchschnitt
von 0,004-1,3 BP/km2 (BAUER et al. 2005). Die hochste Kleinflachendichte
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wird mit 2,2/10 ha in Sandl-Graben erreicht. Dies liegt jedoch deutlich unter
jenen Hochstdichten, die STASTNY et al. (2006) fur das Vlatava-Tal im
benachbarten Sumava mit 5,3 BP/10 ha angeben. Die HOchstdichten werden
im Freiwald in langjdhrigen Feuchtwiesenbrachen erreicht. In einigen
Intensivwiesenlandschaften, die vormals von mehreren Paaren besiedelt
waren, kommt es nur mehr zu vereinzelten Kurzzeitrevieren (z. B. Reitern,
Weidenau) oder die Art bleibt ganz aus (z. B. Edhiaslhthe).

Region Bohmerwald: Revierzahlen: Dirnau: 6 (1,4/10 ha), Stadlau: 5-6
(1,0/10 ha), Horleinsodt: 3-4 (0,8/10 ha); nur mehr vier weitere, isolierte
Einzelvorkommen in Sonnewald, Helfenberger Hutte (hier 2 Re),
VorderweilRenbach, Amesschlag, die letzten beiden stellen Kurzzeitreviere dar.
Die Einzelpaare in Morau, Schwarzau und Guglwald 2004 konnten 2008 nicht
mehr bestatigt werden. Die drei groReren Vorkommen beschranken sich nun
auf die spat geméahten Streuwiesen des NSG Stadlau, die Wiesenbrachen im
cz. Grenzstreifen bei Horleinsddt sowie die Extensivwiesen bei Dirnau. Sie
profitieren von der Nahe zu den grof3en cz. Vorkommen in Sumava.

Leonfeldner Hochland: Die letzten beiden Vorkommenszentren liegen in den
UG Steinbach mit 2 und Hagau 7-9 Revieren, (0,4/10ha). In den UG
Stiftung/Reichenthal und Bohmdorf ist es zZu vereinzelten
Besiedelungsversuchen auf 06. Seite gekommen, die ohne Erfolg geblieben
sein durften; Im cz. Grenzstreifen bei Stiftung lagen in hoher Dichte 5 Paare,
die 00. Teilgebiete zur Nahrungsaufnahme nutzen, die als Brutplatze aufgrund
der intensiven Landwirtschaft jedoch weitgehend ungeeignet sind.

Aist-Naarn-Kuppenland: Aus den Flachen des Naturschutzprojektes ,,Seppl
Auger” in Pabneukrichen sind die Braunkehlchen vollig verschwunden. In den
Naarnwiesen sudlich Kénigswiesen wurde 1 Revier festgestellt.

Alpenvorland: Revierzahlen: Irrsee: 8-14 (0,6 Re/10 ha), Gosau 1-2 und
Kremsauen: 2-3. Ein neues Vorkommen konnte nach Hinweisen aus Salzburg
(MoRITZ 2005) im 00. Teil der Oichten Riede mit 2-3 Paaren bestatigt werden.
Die anderen Brutvorkommen der Vorjahre (Ettenau, Zeller Ache, Gleinkerau,
Koaserin) bleiben verwaist. Die Kremsauen wurden nach dem vdlligen
Zusammenbruch einer ehemals kopfstarken Population bis 2004 ab 2006 von
einem ersten Paar wieder besiedelt.

Inneralpine Tallagen: Das einzige verbliebene, bekannte 06. Brutgebiet liegt
in den Gosauwiesen an der Landesgrenze zu Salzburg. Ob hier die
Brutversuche von 1-2 Paaren in den wenigen Spatmahwiesen 2008 erfolgreich
verlaufen sind, ist nicht bekannt. Die Datenlage flir das Fettwiesengebiet
Gleinkerau ist 2008 unvollstandig. Einzelne, erfolglose Besiedelungsvorstoliie
aus dem 11 km entfernten steirischen Ennstal sind nicht ganzlich
auszuschlieRen.
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Bestandsentwicklung

Abbildung 14: Bestandstrend Braunkehlchen 1998—-2008 fur vergleichbare 35 UG mit
gesamt 4281 ha nach Regionen und durchschnittlichen Revierzahlen;
Die Gesamtzahl beinhaltet auch die Bohmerwalddaten mit unsicherer
Datenlage fur Einzelvorkommen.
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Die Bestandsrickgdnge des Braunkehlchens in O6. halten mit Ausnahme von
wenigen Kernvorkommen des Freiwaldes unvermindert an. Landesweit haben
die Bestande in den letzten 10 Jahren um 55% abgenommen (fast signifikant:
r’=0,86; y=-12,4+24992; p=0,074). Besonders dramatisch ist der Verlauf im
Alpenvorland: Rickgang von fast 80% seit 1996, bei einer Ausgangssituation
von 75 Revieren. Ahnlich im Leonfeldner Hochland: Riickgang von fast 85%
seit 1998. Kernvorkommen um Sandl und im Maltschtal blieben annahernd
gleich (durchschnittlich 74 Reviere 2008, 79 Reviere 2004). Dagegen brechen
im Freiwald die sidlichen und 6stlichen Randvorkommen, mit minus 48% (seit
1998) ebenfalls ein.

Die gunstigsten Trends weisen die Braunkehlchen im Freiwald dort auf, wo
der hochste Anteil an langjahrigen, unverbuschten Wiesenbrachen vorhanden
ist, wie z. B. Sandl Graben, Maltsch/Hacklbrunn, Wienau, Gugu. Vorlaufig
gunstige Entwicklungen zeigen auch die OPUL-geforderten
Beweidungsprojekte in Gugu und an der Harben Aist, in denen auf die
Habitatanspriiche der Art Rucksicht genommen wird. Spat gemahte und
dungerfreie WF-Wiesen, die keine zusatzlichen Warten aufweisen, bleiben von
der Art hingegen oft unbesiedelt (z. B. Feldaistquelle, Neuhof).
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OPUL-Artenschutzprogramm

Abbildung 15: Vergleich der Brutbestande 2004 und 2008 im OPUL-
Blauflachengebiet auf insgesamt 1600 ha: Rickgang um 40 % in 4 Jahren
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Das OPUL-Blauflachen-Projekt zugunsten der Erhaltung und Neuschaffung von
Braunkehlchen-Habitaten im Bohmerwald und Leonfeldner Hochland beginnt
2007 in einer Phase unverminderter Bestandsriuckgénge in den tUberwiegenden
Intensivwiesengebieten. Stabile bis maRig riucklaufige Entwicklungen zeigen
sich nur im NSG Stadlau, in Teilen der Grenzstreifen zu Tschechien sowie im
Extensivwiesengebiet Durnau. Es ist zu hoffen, dass neue Forderflachen (erste
z. B. in Steinbach und Hagau) rasch anwachsen um den vdlligen
Bestandseinbruch zu verhindern. Nahere Details dazu in UHL 2007/b bzw.
http://www.land-oberoesterreich.gv.at (Themen/Umwelt/Férderungen).

Abbildung 16: Wiesenbrachestreifen, wie in der Hagau bei Leonfelden koénnen
Braunkehichen Brutflachen bieten, bei gleichzeitig relativ geringem Flachenanspruch.
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Bruterfolg und gunstige landwirtschaftliche Nutzungsformen

Tabelle 3: Bruterfolg in 6 ausgewéahlten Brutgebieten 2008 auf gesamt 657 ha;
BP = Brutpaare, FL = Anzahl Jungvoégel, FL/BP = Anzahl Fligger/Paar;
(% = Anteil an Gesamtzahl der Paare mit Bruterfolg)

UG Zahl BP Zahl FL/BP | Habitatstrukturen mit
BP mit FL nachgewiesenem Bruterfolg
FL
Hagau- 9 5 23 2,6 3 x in Wiesenbrachen
Steinbach 2 X WF-Flachen am Steinbach
Dirnau 6 6 22 3,7 Ausschlief3lich in 7 ha spat gemaéaht.
WE-Flachen (= 14% des UG)
Gugu 16 8 =25 >1,6 | 6 x Wiesenbrachen, 1 x spate
Beweidung, 1 x Spatméahwiese
Sandl/Graben 9 7 25 2,8 6 X Wiesenbrachen,
1 x Spdtmahwiese
Obermarreith 4 2 >7 >1,8 | 1 x Béschung
1 x unbekannt
Harbe Aist 4 3 10 3,3 3 x Viehweide mit spater
Beweidung
15 x Wiesenbrachen (48%b6)
Summen 48 31 112 2,4 10 x in Spatmahwiesen (32%0)
4 x spate Beweidung (13%06)
1 x Wiesenbdschung (3%6)
1 x unbekannt (3%0)

Von 48 Paaren waren 31 erfolgreich und brachten es zu mindestens 112
fluiggen Jungvéogeln. Wiesenbrachen (48%), Spatmahwiesen (32%) und
spat beweidete Flachen (13%0) sind eindeutig jene Nutzungsformen,
in denen das Braunkehlchen den besten Reproduktionserfolg zeigt.

Mit Ausnahme von Sandl-Graben (Extensivwiesen- und Bracheanteil ca. 40%o)
und Ddurnau (Extensivwiesenanteil ca. 90%) betragt der Anteil an
Intensivgrinland und Acker in den 4 Ubrigen Gebieten zwischen 70% und
90%. Hier existieren Wiesenbrachen und Extensivwiesen nur kleinflachig. In
den herkdmmlich bewirtschafteten bzw. flachendeckend frih geméhten
Intensivwiesen oder intensiv genutzten Viehweiden gingen alle Brutversuche
verloren. Andere Verlustursachen als landwirtschaftliche Tatigkeiten kdnnen
hierfur allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Diese Bruterfolgszahlen beziehen sich auf die Erstbruten, erfassen jedoch nicht
Bruterfolge aus spaten Ersatzgelegen, da ein knapper Erhebungszeitraum in
der letzten Juni- und ersten Julidekade gewahlt wurde. Der Gesamtbruterfolg,
dieser vermutlich vitalsten Teilpopulationen von Freiwald und Bdhmerwald
durfte demnach geringfluigig Uber den angegebenen Zahlen liegen.

Der durchschnittliche, regionale Mindestbruterfolg in diesen (anzunehmenden)
Quellpopulationen liegt mit 2,4 Fliggen/BP etwas unter jenem Wert, den
LABHART (1988) mit 2,6 als notwendig fur uUberlebensfahige Populationen
ermittelt. Nur in Gugu und Obermarreith wird dieser Zielwert nicht erreicht.
Erfreulich ist, dass in 5 dieser Gebiete Extensivierungsprojekte laufen, die
diesen Erfolg wesentlich ermdglicht haben.
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Abbildung 17: Lage der Braunkehlchen Revierzentren mit Bruterfolg (gelb/schwarz)
und der Wiesenbrachen (blau) in den UG Sandl-Graben (li.) und Hagau/Steinbach
(re.). Paare ohne Bruterfolg = gelb; Bracheanteil am jeweils gesamten UG: Sandl-
Graben: 22% (10,2 ha), Hagau-Steinbach: 1,6% (4,0 ha). Die drei erfolgreichen
Paare auRerhalb der Brachen besiedelten Spatméahwiesen, wobei in Graben das Nest
mit fast fluggen Jungvogeln fast ausgemaht wurde (Bewirtschafter H. STIFTER mdl.).

o,

S o o~

r.: }-",?-E.ﬂ_

Gefahrdung und Schutz

Gefahrdungsursachen und SchutzmalRnahmen fiur das Braunkehlchen in O6.
sind zum Artenschutzprogramm (UHL 2007/b) und fur die Erstellung der
Managementplane der SPAs Freiwald und Maltsch (UHL et al. 2009,
OBERWALDER et al. 2008) aktuell beschrieben. Ohne Zweifel kénnen nur
erfolgreiche Programme zur Wiesenextensivierung diese Art vor dem vdlligen
Niedergang schutzen. Folgend die wesentlichsten Eckpunkte dazu:

e Forderung, Erhaltung und Neuanlage von Wiesenbrachen und
Bachruhezonen, Hochstaudenfluren etc.

e Erhaltung oder Neuetablierung von Extensivwiesen im Ausmal3 von 10-
20% der Grunlander mit Brutvorkommen

¢ Erhaltung und Pflege von niedrigen Landschaftsstrukturen

e Pflege und/oder Reduktion von hohen und flachenhaften
Gehdlzstrukturen

e Projekte fur extensive Weideviehhaltung

¢ Management von Naturschutzgebieten und SPAs im Sinne des
Braunkehlchenschutzes

e Bildungsprojekte in Regionen mit letzten vitalen Vorkommen

e FortfiUhrung der landesweiten Wiesenvogelerhebung und Evaluierung
des regionalen Braunkehlchen-OPUL-Blauflachenprogramms

Der Evaluierung der Braunkehlchen-ArtenhilfsmaRnahmen in der Schweiz
(HORCH et al. 2008) ist wenig hinzuzufigen: ,Fir den Erfolg entscheidend sind
die Beratung und Motivierung der Landwirte fur eine Beteiligung am Projekt
und eine konkurrenzfahige finanzielle Abgeltung.*
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Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.

Seltenheit - - 2
Bedrohung

Ergebnisse 2008 und Bestandsentwicklung

Die kleinen 00. Brutbestande des Schwarzkehlchens von ca. 20-50 BP werden
durch diese Erhebung nur zum geringen Teil erfasst. So lassen die folgenden
Daten uber die Entwicklungen in den Wiesenvogelgebieten nur vorsichtige
Schlusse Uber landesweite Trends zu.

Abbildung 18: Bestandsentwicklungen Schwarzkehlchen in Wiesenvogelgebieten
1994—-2008 nach Durchschnittswerten
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In folgenden UG konnten 2008 insgesamt 19-26 briutende oder
brutverdachtige Schwarzkehlchen nachgewiesen werden (Anzahl Brutreviere):
NSG Kremsau und Stadlau (je 1), Zeller Ache (2), Welser Flughafen (2-4), SPA
Freiwald (2-5), Ibmer Moor (3-5), Ettenau (8). Es zeigt sich eine eindeutige
Tendenz der Bestandszunahmen (signifikante Zunahme: r?=0,93; y=1,36-
2713; p<0,05). Neu besiedelt sind die Stadlau im Béhmerwald und Schéneben
in Liebenau. In den Wiesenbrachen in Sandl-Graben wurden 2 Mannchen
kurzzeitig Ende Juni beobachtet. Alle anderen Vorkommen waren schon 2004
bekannt.

Stark angewachsen sind die Bestande in der Ettenau, fur die erste
Bruthinweise seit 1991 vorliegen. Hier stellte K. LIEB 2008 mit mindestens 20
fluiggen Jungvogeln aus 6 erfolgreichen Paaren einen beachtlichen Bruterfolg
fest. Auch im Ibmer Moor kommt es zu einer verstarkten Besiedelung. 1995
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und 1998 ist hier nur jeweils ein Revier dokumentiert, 2004 erstmals 2 Paare.
Da zentrale Teile des Schutzgebietes nicht begangen werden kénnen, sind
diese lokalen Bestandsangaben mit Vorsicht zu interpretieren. Im
benachbarten Salzburger Weidmoos haben die Schwarzkehlchen-Brutbestande
im Zeitraum 2000-2006 zwischen 1 und 5 Paaren geschwankt bzw. sind 2007
und 2008 auf Null geschrumpft (PUHRINGER et al. 2007).

Mit Ausnahme der Habitate am Flugfeld Wels werden in O6. bevorzugt feuchte
Standorte mit ausreichend vertikalen Landschaftsstrukturen (Schilf,
Einzelblsche, Moorsukzession, ungeméahte Grdben etc.) als Bruthabitate
genutzt. Im UG Zeller Ache briutet die Art seit 1998 regelmallig am Rande
einer feuchten Weide mit Neststandorten in einem ungemahten Graben. Die
vertikalen Strukturen liefern hier die in hoher Dichte stehenden Weidezaune.

Fur die vermuteten Hauptvorkommen im klimatisch beglinstigten Zentralraum
liegen bislang keine Monitoringergebnisse vor. Bemerkenswerte
Zusatzergebnisse hat diesbezliglich die Neuntdter-Erhebung ergeben: E. PiLz
fand 2006 allein zwischen Weikerlsee und Pichlinger See 6 Schwarzkehlchen-
Reviere, drei davon mit Brutnachweis. Kartierungen zum Linzer Brutvogelatlas
ergaben 1998 gesamt nur 3 Brutnachweise (WEIRMAIR et al. 2000/2001). Die
Brutbestande durften also auch im Donauraum ansteigen.

Gefahrdung und Schutz

Das Schwarzkehlchen gilt weder europaweit noch in Osterreich als gefahrdet
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, FRUHAUF 2005/a), die Bestandstrends zeigen sich
Uberregional bis zum Jahr 2000 uUberwiegend positiv bis stabil. Durch das
Monitoring von BirdLife Osterreich ist zuletzt allerdings eine negative Tendenz
in Osterreich erkennbar (DVORAK & TEUFELBAUER 2007). Die Erhaltung oder
Schaffung von extensiv genutztem Grunland oder Ruderalfluren, Brachen,
jungen Sukzessionsflachen, Rainen etc. kann dazu beitragen, dass das
Schwarzkehlchen auch O6. nachhaltiger als bisher besiedelt.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.
Seltenheit -- NT: Bestand abnehmend, 3
Bedrohung erhdohter Schutzbedarf (1)

Ergebnisse 2008 und Bestandsentwicklung

Die 00. Brutbestdnde des Feldschwirls werden derzeit landesweit auf 100-500
BP geschatzt. Die seit 1994 gut untersuchten Populationen in den
Wiesenvogelgebieten kdnnen demnach 10-50% der 06. Population
entsprechen. Methodisch bedingte Ergebnisunscharfen sind bei der
angewandten, knappen Erhebungsmethode nicht zu vermeiden, da meist nur 2
Begehungen im relevanten Zeitraum (Mitte Mai bis Ende Juni), davon 1
Dammerungsbegehung durchgefuhrt wurden. 2008 waren in den UG
insgesamt 36-59 Reviere festzustellen. Nach Regionen unterteilt sind dies:

Bohmerwald: 4-7
Freiwald: 8-16 Alpenvorland: 24-33

Die groRten Bestande 2008 lagen in folgenden Gebieten (Zahl der
Brutreviere): Stadlau (3-5), Maltschtal (7-8), Freiwald (1-8), Koaserin (4),
Ettenau (8-10), Ibmer Moor (5-6), Kremsau (6-11). Kleinflachig (UG <100 ha)
die hochsten Dichten erreicht die Art in der Stadlau und in der Koaserin (je 0,7
Re/10 ha). In gréBeren UG (100-1000 ha) liegt dieser Wert fur die Gebiete
Maltsch, Ettenau, Ibmer Moor und Kremsauen bei 0,1 Re/10 ha deutlich unter
den vergleichbaren mitteleuropaischen Durchschnittsdichten von 1,6 Re/10 ha
(BAUER et al. 2005).

Abbildung 19: Bestandsentwicklungen Feldschwirl 1996-2008 in 38 UG mit insgesamt
4141 ha anhand Durchschnittszahlen
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In den UG des Alpenvorlands zeigen sich die fur den Feldschwirl typischen
Bestandschwankungen zwischen durchschnittlich 23 und 35 Revieren im
Vergleichszeitraum. Die grofiten Vorkommen in der Ettenau und Kremsau
pendeln im mehrjahrigen Vergleich zwischen 9-13 bzw. 6-14. Die Zahlen fiur
die Koaserin weisen stabile Vorkommen aus (3-5), jene fur das Ibmer Moor
schwanken im Untersuchungszeitraum zwischen 3 (1998 und 2000) und 9
(2004) Revieren bzw. 5-6 (2008). Aus dem angrenzenden Weidmoos in
Salzburg liegen Angaben uUber zuletzt starke Bestandsriickgange vor. Hier
wurden zwischen 2002 und 2007 jahrlich 14-28 Reviere gemeldet, 2008 nur 2-
3 (PUHRINGER et al. 2007).

Die Freiwalddaten sind gepragt von den Entwicklungen an der Maltsch. Dort
schwanken die Bestande seit 1996 zwischen 7 und 18 Revieren, bei einem
deutlich unterdurchschnittlichen Bestand 2008 (7-8). Die hoheren Lagen des
Freiwaldes in den Gemeinden Liebenau und Sandl weisen, mit Ausnahme der
UG Graben, rucklaufige Trends auf. Ursache dafur durfte das zunehmende
Heranwachsen der grofReren Fichtenaufforstungen auf Feuchtstandorten sein
(z. B. Gugu), die zuletzt noch als Bruthabitate dienten. Die Kkleinen
Brutvorkommen im B6hmerwald bleiben in etwa gleich, fur das Jahr 2000
fehlen Daten fur das NSG Stadlau.

Die in den o00. Untersuchungsgebieten dokumentierten Bruthabitate liegen
mehrheitlich in Feuchtgebieten. Mit Bischen bestandene Moore und frihe
Sukzessionsflachen, spat genutzte Feuchtweisen oder Feuchtwiesenbrachen
mit Hecken oder Einzelbiischen, Hochstaudenfluren und lichter Auwald dienen
bevorzugt als Habitate. Einer der wenigen Brutplatze auf trockenem Standort
fand sich 2008 am Irrsee. Hier wurden bei der Mahd einer einjahrigen
Wachtelkonig-Vertragswiese am 27.7. gerade das Nest verlassende Jungvogel
festgestellt, ohne dass bei 5 vorangegangenen Kontrollen singende
Feldschwirle im Gebiet festzustellen waren.

Gefahrdung und Schutz

Sowohl in der 6sterreichischen als auch der deutschen Roten Liste scheint der
Feldschwirl mittlerweile in der Vorwarnstufe auf (FRUHAUF 2005a, SUDBECK et
al. 2007). Gebietsweise Bestandsrickgange werden vor allem mit den
Entwicklungen in der mechanisierten Landwirtschaft in Zusammenhang
gebracht. Die Ubernutzung der Landschaften, wie das Zurickdrangen von
Sukzessionsflachen und  Feuchtgebieten etc. reduziert besiedelbare
Biotoptypen. Im Mduhlviertel gingen in den letzten Jahrzehnten auch
grol3flachig Feuchtlebensraume durch Fichtenaufforstungen verloren (UHL et al.
2000). Zusatzlich beeinflussen diesen Langstreckenzieher auch veranderte
Uiberregionale Faktoren in Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten sowie
natirliche Wasserstandsschwankungen (BAUER et al. 2005).

Als die wichtigsten Schutzansatze in O06. sind zu nennen:

e Erhaltung und Schaffung von Feucht- und Stilllegungsflachen mit frihen
Sukzessionsstadien, wie Feuchtwiesenbrachen, naturlicher
Ufervegetation, wenig genutzten Graben, Einzelbiischen etc.

e Bodenbruterfreundliche Bewirtschaftung von Wiesen, wie spate Mahd,
Mahd von Innen nach Auf3en, Randstreifen belassen etc.
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Neuntdter (Lanius collurio)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.
Seltenheit SPEC 3 - 4
Bedrohung Anhang 1 Bestand abnehmend

Die zur verlasslichen Bestandserfassung empfohlene Begehungshaufigkeit von
3 Kontrollen zwischen 15.5. und 10.7. (ANDRETZKE et al. 2005) konnte nur z. T.
erfullt werden. Daher sind 2008 fur Gebiete wie Ibmer Moor, Grabensee sowie
Teile des Leonfeldner Hochlandes oder Bohmerwaldes Erfassungsliicken nicht
auszuschlieBen (2 vollstandige Kontrollen im relevanten Zeitraum).
Erschwerend kommt fur diese Saison dazu, dass es nach Beobachtern von
Gebiets- und Artkennern zu einem saisonal ungewohnt spaten Eintreffen vieler
Neuntoter in ihrem Bruthabitat gekommen ist.

Die o00. Brutvorkommen werden aktuell mit 500 bis 1000 Brutpaaren
angegeben (PUHRINGER 2003). Hingegen schétzt BIRDLIFE OSTERREICH (2003)
die Bestande fur Od4. zuletzt auf 2800 bis 5600 BP. Die Publikation der ersten
Ergebnisse des 2005 begonnen Neuntdter-Monitorings der Ornithologischen
ARGE am Biologiezentrum des Landes O6. ist in Vorbereitung.

Brutbestand 2008

2008 wurden in den UG insgesamt 86-—111 Brutreviere festgestellt. Die
grol3ten Vorkommen (UG 400-2500 ha) in Revierzahlen: SPA Freiwald und
Umfeld: 36-50 (1,4-1,9 Re/100 ha), SPA Maltsch: 8-11 (2,1 Re/100 ha),
Ettenau: 18 (4,5 Re/100 ha). Sehr lokal dicht besiedelt sind die Grenzstreifen
zu SudbOdhmen bei Lichtenau/Unterurasch mit 4 und Stiftung/Reichenthal 3
Revieren. Einzelpaare neu aufgetreten sind im NSG Kremsauen und an der
Zeller Ache, nicht mehr feststellbar wie 2004 im UG VorderweiRenbach. Die
kleinflachigen Dichten (UG <100 ha) liegen im SPA Freiwald mit 0,3-0,4
Revieren/10 ha deutlich unter den vergleichbaren mitteleuropdischen von
08/10 ha (BAUER et al. 2005).

Tabelle 4: Brutreviere des Neuntdters 2008 in Wiesenvogelgebieten nach Regionen;
k. A. = wegen kleinflachiger UG erfolgt keine Berechnung von Abundanzwerten;

Untersuchungsgebiete | Anzahl ha Brutreviere | BP/100 ha
nach Regionen UG gesamt

Bohmerwald 13 972 10-11 k. A.
Leonfeldner Hochland 7 993 4,5-7,5 0,6
Freiwald incl. Maltschtal 40 2998 45-61 1,76
Aist-Naarn-Kuppenland 2 82 2-3 K. A.
Alpenvorland 18 2708 23-27 1,19
Inneralpine Tallagen 1 77 1 k. A.
Gesamt 81 7830 85,5-110,5

BirdLife Osterreich, Hans Uhl



WIESENVOGEL IN OBEROSTERREICH 2008

Abbildung 20: Bestandsvergleich Neuntdter nach Regionen u. Durchschnittswerten
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Wahrend die Population im Freiwald (incl. Maltsch) kurzfristig angewachsen ist
(Uber 20%) haben Populationsteile des Alpenvorlandes starke Ruckgange zu
verzeichnen. In der Ettenau (2004: 35 BP) betragt dieser eventuell
voriubergehende Ruckgang fast 50% (2008: 18 BP), im SPA lbmer Moor gar
Uber 85% (2004: 11 BP, 2008: 1-2 BP). Trotz methodisch bedingter
Unscharfen der Ibmer-Moor-Ergebnisse ist hier und vor allem in der Ettenau
entweder von einer erheblichen Bestandsschwankung oder von zuletzt
negativen Trends auszugehen. Der extrem trockenwarme Sommer 2003
kénnte Uberdies zu einem Bestandshoch im Jahr 2004 beigetragen haben.

Ob die noch vor kurzem dicht besiedelten Habitate in den Feuchtgebieten
Ibmer Moor und Ettenau an Attraktivitat verloren haben (z. B. durch héheren
Geholzanteil, Reduktion Nahrungsangebot o. &a.) oder hier in Vorjahren
geringer Bruterfolg vorhanden war, ev. z. T. durch kleinklimatische Faktoren
oder Pradation beeinflusst (z. B. Roos 2006), ist nicht analysiert.

Der vermutlich Uber langere Zeitraume wirkende Trend, dass Neuntdter in O6.
sich zunehmend in mittleren oder héheren Lagen etablieren und Vorkommen
in manchen, klimatisch ginstigeren Niederungsgebieten ricklaufig sind, wirkt
offensichtlich auch in den letzten 4 Jahren. Im 06. Neuntdter-Monitoring
wurden die kopfstarksten Populationen in mittleren Lagen des Muhlviertels und
der Flyschzone der Voralpen zwischen 450 und 750 m gefunden, wéahrend fur
das Agrarland des Alpenvorlands starke Bestandsrickgange gemeldet sind
(UHL in Vorb.). Es ist anzunehmen, dass der stetige Verlust von niedrigen
Landschaftselementen durch Nichtnutzung derselben (z. B. Heckenzeilen
wachsen zu Baumhecken) einen oft unterschatzten Negativfaktor darstellt.
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Gefahrdung und Schutz

Bestandsverdnderungen der Art werden vielfach im Zusammenhang mit
Klimaschwankungen diskutiert. Offensichtlich wirken sich Niederschlags-
mengen im Juni/Juli direkt auf die Populationen aus. Uberlagert wird dieser
Einflussfaktor allerdings durch die Entwicklungen der landwirtschaftlichen
Nutzungsformen. So zeigen sich viele Bestande nur in hdheren Lagen mit
traditioneller Landwirtschaft weitgehend stabil (BAUER et al. 2005). Z. B. gaben
Klimamodelle dem Neuntdter gute Chancen sich in GroRRbritannien
auszubreiten. Statt flachenhafter Ausbreitung kam es aber durch
Habitatverluste beinahe zu seinem Aussterben (ARAUJO & RAHBECK 2006).

Fur Osterreich liegen je nach Region unterschiedlich negative und positive
Bestandstrends vor. Das Monitoring von BirdLife deutet darauf hin, dass es
zwischen 2000 und 2003 insgesamt einen signifikanten Ruckgang (-24%),
2004 eine kurzfristige Bestandserholung und danach bis 2006 wieder
Ruckgange gegeben hat (FRUHAUF 2005/a, TEUFELBAUER & DVORAK 2007).

Als wichtigste SchutzmalRnahmen in O6. sind zu nennen:

e Erhaltung oder Schaffung offener Landschaften mit niedrigen
Einzelgeh6lzen und Hecken

e Forderung extensiver Wiesen- und Weidebewirtschaftung

e Management der Gehodlzbestande in Neuntdter-Vorranggebieten wie den
SPAs Freiwald, Maltsch, Ibmer Moor sowie in der Ettenau

e Anbieten von landwirtschaftlichen FOorderprogrammen in
Schwerpunktgebieten zur Erhaltung von Neunt6ter-Habitaten

e Reduktion des Biozideinsatzes

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.

Seltenheit -- -- 4
Bedrohung

Seit 1994 werden in einzelnen, seit 1998 in allen UG die Bestande der Art mit
erhoben. Allerdings ist die Datenqualitdt nicht fur alle Gebiete und Zahljahre
vergleichbar. Im folgenden Text werden nur jene zitiert, die methodisch
ausreichend abgesichert sind (=3 Begehungen im Zeitraum 10.4.-20.6.). Die
in den Wiesenvogelgebieten dokumentierten Brutbestande stellen 2008 ca. 7—
13% des auf landesweit 500-1000 BP geschétzten Bestandes dar.

Ergebnisse 2008 und Bestandsentwicklung

Insgesamt wurden 2008 58-72 Brutreviere der Rohrammer in den UG
dokumentiert. Die grof3ten Bestande: Ettenau: 19-22 Re (0,5/10 ha), Ibmer
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Moor: 4-5 Re (0,06/10 ha), Irrsee: 17-19 Re (1,0/10 ha), Koaserin: 3 Re
(0,5/10 ha), Kremsauen 3-7 Re (0,1 BP/10 ha); Maltsch: 5-7 Re (0,5/10 ha).
1 oder 2 Reviere wurden fur die UG Stadlau, Freiwald/Tabormuhle, Zeller Ache
und Flugfeld Wels festgestellt.

Abbildung 21: Bestandsentwicklung der Rohrammer in 18 ausgewahlten UG auf
gesamt 2455 ha anhand von Durchschnittswerten
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Nach nur geringfugigen Schwankungen der Bestandszahlen seit 1998, die sich
in den meisten UG bis 2008 fortsetzen, deuten die vorliegenden Daten darauf
hin, dass es zwischen 2004 und 2008 im Ibmer Moor zu starken
Bestandseinbriichen von mehr als 50% gekommen ist. Hier korrelieren die
Ruckgange der Rohrammer besonders fir die Teilgebiete bei Hackenbuch (z.
T. Viehweiden, Abbauflachen) auffallig mit jenen von Neuntoter, Kiebitz und
Bekassine. Unter Umstdnden haben sich hier landwirtschaftliche Nutzung
und/oder Gehdlzbestdnde zuungunsten dieser Arten gedndert. Von 1998 bis
2008 ist es in den UG Irrsee durch Zunahmen von + 25% und Abnahmen in
der Ettenau von -20% zu den deutlichsten Veranderungen gekommen.

Gefahrdung und Schutz

Die Rohrammerbestiande werden in Mitteleuropa als stabil, in Osterreich als
leicht zunehmend eingeschétzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, FRUHAUF
2005/a). Lebensraumverlust geschieht durch Grundwasserabsenkungen,
Entwasserung von Feuchtgebieten, intensive Nutzung von Gradben oder Ufern,
Aufforstungen oder natirliche Verwaldung etc. Den Wiesenvogelgebieten
kommt eine maRige Bedeutung beim Schutz der Art zu, da der Uberwiegende
Teil ihrer Habitate in Schilfflaichen von Seen und Flissen vorkommt bzw.
aufRerhalb der Wiesenvogelgebiete. Bestandsférdernde MalRhahmen sind in der
VergrblRerung und Beruhigung von  Schilfzonen, Uferschutzstreifen,
Ruderalflachen, Hochstaudenfluren, nahrstoffreicheren Feuchtwiesen etc. zu
sehen.
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Grauammer (Miliaria calandra)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste O6.
Seltenheit SPEC 2 NT: Bestand abnehmend, 1
Bedrohung erhdéhter Handlungsbedarf (1)

Nach wie vor britet die Gauammer in O6. nur in Einzelpaaren, ev. nur
sporadisch. Der Landesbestand wird derzeit auf weniger als 5 Paare geschatzt
(WEIGL 2003). Dies entspricht einem verschwindend geringen Anteil der
bundesweiten Brutbestande von 3500 bis 7000 Paaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Vereinzelte Vorkommen in den 06. Wiesenvogelgebieten sind seit 1993
gut dokumentiert und belegen die lokalen, zuletzt nur Kkurzfristigen
Besiedelungsvorstol3e der Art.

2008 wurde durch K. ZIMMERHACKL im UG Hoérleinsddt wieder ein Brutnachweis
dokumentiert, wie zuletzt 1998 im Grenzstreifen zu Sudbéhmen. Im SPA
Freiwald sang kurz ein Mannchen bei Mairspindt, in jenem Teilgebiet, in dem
es 2002 zu einer Brut gekommen ist. Am Flugfeld Wels war ebenfalls ein
Kurzzeitrevier festzustellen.

Alle 5 UG mit Bruthinweisen der Zahljahre 2000 und 2004 (Sandl, Maxldorf,
Wienau, Bumau, Zeller Ache) blieben im Jahr 2008 verwaist. Fur das bis 2000
am langsten durch die Grauammern besiedelte UG Teichstatt, fehlen 2008
Vergleichszahlungen. Die asynchronen Wechsel von Brutversuchen und
Ausbleiben der Grauammer seit den 1990er Jahren ohne erkennbare
Praferenzen von bestimmten Gebieten setzen sich fort (vgl. UHL 2005).

Gefahrdung und Schutz

Offensichtlich wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft in klimatisch
subobtimalen Gebieten der niederschlagsreicheren Gebiete ndrdlich der Alpen
starker aus als in Warme beglnstigten Gebieten, etwa in Ostdsterreich. In
Grofbritannien ging z. B. der Grauammerbestand zwischen 1994 und 2007 um
36 % zuruck. Durch die Abschaffung von Stilllegungsflachen werden dort
weitere Bestandssenkungen befurchtet (SCHAFFER 2009). In Bayern wird von
starken Bestandsabnahmen 1980-1998, danach von leichter Stabilisierung auf
sehr geringem Niveau berichtet (SCHWAIGER et al. 2007).

Durch landwirtschaftliche Intensivierung werden jedenfalls wichtige
Habitatstrukturen wie etwa Singwarten aus der Landschaft geraumt. Noch
gravierender diurften jedoch der Wegfall von Bracheflachen, Acker-, Weg- und
Grabenrandern und die damit verbundene Verarmung des Insekten- und
Samenangebotes sein. Zusatzlich tragt starke DiUngung des Griunlandes zu
mikroklimatisch  unglnstigen Veranderungen und einem geringeren
Insektenangebot bei. Durch das friihe Abernten und Umpfligen vieler Felder
fallen z. B. Wildkrautbrachen aus (TAUTZ & KRATZEL 2005, WEIGL 2003).

Aufgrund der nur sporadischen Brutvorkommen der Grauammer in O6. bzw.
aufgrund des nicht relevanten Populationsanteiles am Bundesbestand kommt
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dem Schutz der Grauammer in den o08. Wiesenvogelgebieten derzeit eine
untergeordnete Bedeutung zu. MalBRnahmen fir Leitarten wie dem
Braunkehlchen oder Neuntoter sollten auch Besiedelungsvorstdl3e der
Grauammer in Zukunft beglnstigen.

Heidelerche (Lullula arborea)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste 0O6.
Seltenheit SPEC 2 VU: Bestand abnehmend, 1
Bedrohung Anhang 1 VSR | erhdhter Handlungsbedarf (1)

Im Rahmen eines OPUL-Projektes untersuchte BirdLife Osterreich im Jahr
2007 die Heidelerchen-Brutvorkommen des Muhlviertels und erarbeitete
Vorschlage fur die Naturschutzabteilung des Landes O0d6. flr ein
landwirtschaftliches Forderprogramm zugunsten der Bruthabitate. Auf
insgesamt 4100 ha wurden 38-40 Brutreviere gefunden. Die Landesbestande
sind zurzeit auf 50-100 Paare zu schatzen(UHL et al. 2008).

Heidelerchen im SPA Freiwald und angrenzend

Im Rahmen des Wiesenvogelprojektes wurden 2008 alle Teilflachen im SPA
Freiwald mit bisher bekannten oder potenziell geeigneten Heidelerchen-
Habitaten und zusatzliche im nahen Umfeld wie bei Stumberg und Windgfoll
kontrolliert (34 Teilkontrollen von 9.3.-21.7., davon 8 Nachtkontrollen).

Im SPA Freiwald kamen nur ein Heidelerchen-Revier auf der Edhiaslhdhe bei
Mairspindt vor (9.4. und 17.6., dazwischen 6 erfolglose Kontrollen!) und ein
Randrevier (s. u.).

Abbildung 22: Bestandsvergleich Heidelerche im Freiwald 2004 und 2008 anhand von
Durchschnittswerten (Langzeitreviere/Kurzzeitreviere) incl. einem Randrevier 2008

Heidelerche im Freiwald

Anzahl
Brutreviere

2004 2008

I SPA Freiw ald @ Unfeld SPA ‘
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In unmittelbar an das SPA angrenzenden o0. Landschaftsabschnitten wurden 2
Langzeit- und 2 Kurzzeitreviere gefunden: Kienau: 1 singendes Mannchen
zwischen 9.4.-3.6., als Randrevier zum SPA eingestuft; Brutplatz vermutlich in
Wechselgriinland; Brutverlust durch Mahd ist zu vermuten. Am 22.6. sang in
der weiteren Umgebung wieder eine Heidelerche. Geierschlag-Bauernschlag:
Reviergesang zwischen 10.4.-30.4.; Brutplatz in Wintergetreidefeld;
Sommergesang dann am 10. u. 21.7.; Neuhof-Bruckangern: 1 singendes
Mannchen am 14.5. (0ber Sommergetreidefeld, spater nicht mehr
festzustellen; Liebenstein-Kein Stummer: am 11.6. eine n&chtlich Singende;

Auf nbo. Seite bei Bruderndorferwald war unweit des SPAs ein Habitat in einer
Magerweide mit Granitblocken besetzt (21.6. u. 10.7.). Dieses liegt in der
N&he der ehemaligen Reviere 2004 Hirschau und Schanz im SPA.

Weitere Vorkommen 2008 in der Region Freiwald

Leopoldschlag/Stiegersdorf: Voéllig unerwartet konnte am 19.6. auf einer
Windwurfflache im Moorwald Tobau eine Heidelerche angetroffen werden. Da
das Gebiet heuer regelméafig begangen wurde, dirfte die Heidelerche erst im
Juni hier aufgetreten sein. Spatere Kontrollen blieben ergebnislos.
UnterweiRenbach/Landshut: 1 néachtlich Singende am 10.7.; und am 21.7.;
2.8. zwei Heidelerchen zur Nahrungssuche an einem Feldweg;
UnterweilRenbach/Greinerschlag: am 10.7. eine nachtlich Singende; Eine
gezielte Nachsuche erfolgte spater nicht mehr.

Vorkommen 2008 im Aist-Naarn-Kuppenland

Stichprobenartig und methodisch nicht mit den Erhebungen 2007 vergleichbar,
wurden im OPUL-Blauflachenprojektgebiet des Aist-Naarn-Kuppenlandes 1 bis
2 Kontrollen (von 7.3.-26.8.2008) der Heidelerchen-Vorkommen des Vorjahres
durchgefuhrt.

Tabelle 5: Heidelerchen-Reviere 2008 anhand Stichprobenkontrollen; SR =
Sommerrevier;

Teilgebiet Ortsname | Brut- Anmerkung zu Beobachtungen

reviere
Schénau-Wolfgrub 2 + 1x SR. ab 7.3. bzw. 19.3., bis 15.8.; Aufgabe Méarzrevier
Schonau-Pehersdorf 1 ab 28.3. bis 18.8.;Verlagerung nach Schnee
Schénau-Kaining 1 KR nur am 3.u.4.6.; neues Kurzzeitrevier
Monchdorf-Staub 1 KR nur am 5.6.; Kurzzeitrevier
Pammerhdhe 3-4 Je 1 Brutnachweis: 6.5. in Wechselwiese, 5.6. in
Rechberg Winterroggen; mehrfache Ersatz- oder

Zweitbruten; 2-3 neue Reviere!

Renold Rechberg 1 1 neues Revierpaar am 10.4. u. 7.5.
Elmbdckalm Rechberg | 1-2 1 Paar am 10.4.; am 7.5. 1-2 Singende
Reidler St. Thomas 1 1 Singende am 10.4. u. 7.5.

Gumpeneck 1 1 Brutnachweis am 10.4.

St. Thomas

Hofberg Miunzbach 1 1 Brutnachweis am 5.6.

Summe 13-15R davon 3-4 neue Reviere; 4 Brutnachweise
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Im Vergleich zu 2007 waren relativ wenige Heidelerchen-Reviere des
Vorjahres besetzt, allerdings auch neue nachgewiesen. Von Landwirten
gemeldete Heidelerchen-Vorkommen in Gutau-Schéferhof und Tragwein-
Hinterberg konnten nicht bestéatigt werden. Mdglicherweise hat es sich dabei
um Verwechslungen mit der Feldlerche gehandelt.

Die starken Fluktuationen der Heidelerchen-Vorkommen halten an. Ein
regionaler Bestandsruckgang ist damit nicht zwangslaufig verbunden. Die
Heidelerche verfugt Uber ein hohes Kolonisierungspotenzial bzw. eine
besonders niedrige Geburtsortstreue. Offensichtlich verfolgt auch in diesem
Gebiet ein Grof3teil der Population Zerstreuungsstrategien (vgl. VOGEL 1998).

Blauflachenprojekt im Naturpark Muhlviertel und
Offentlichkeitsarbeit

In vier Beratungsgesprachen bzw. Interviews wurden mit funf Landwirten und
Landwirtschaftsvertretern Ruckmeldungen zur Akzeptanz der Forderpakete
eingeholt.

Die Ergebnisse der Informationsgesprache waren in Form von
Gesprachsprotokollen kurzfristig an die Naturschutzabteilung des Landes 06.,
DIl J. FORSTINGER, zu liefern, um fristgerecht Basisinformation flr eventuelle
Projektanderungen bereit zu stellen, vor der neuen OPUL-Antragsperiode
2008. Die Interviews lieferten sehr divergierende Rickmeldungen, von
positiven Unterstutzungserklarungen uber konstruktive Ruckmeldungen zu
Forderpaketen (z. B. Bewirtschaftungsverzicht ab 15. 4. in Getreidefeldern ist
in hoheren Lagen bei spaten Wintern so nicht machbar) bis hin zu
grundsatzlichen Vorbehalten gegentiber zusatzlichen OPUL-Programmen.

Gefahrdung und Schutz
Diese Aspekte sind im Projektbericht zum OPUL-Blauflachenprogramm aktuell
und ausfihrlich analysiert (UHL et al. 2008) und sollen 2009 publiziert werden.

Zudem wurden lokale Prazisierungen fur den Freiwald in den neuen
Managementplanen fur das SPA formuliert (UHL et al. 2009).
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Gefahrdungsfaktoren und Schutzmalinahmen fur
Wiesenvogel in Oberosterreich

Mit den Ausnahmen von Brachvogel und Wachtelkonig konnte auch in O6. der
Ruckgang der Wiesenviogel langfristig bislang nicht gestoppt werden. Ahnlich
jungster Analysen fur Wiesenlimikolen in Deutschland (HOTKER 2007) gibt es
fur O06. deutliche Hinweise, dass Ursachen hierfUr u. a. in geringen
FlachengroRen einiger Schutzgebiete und in nicht ausreichend zielgerichteten
Managementmallnahmen liegen. Die Positivbeispiele Brachvogel und
Wachtelkonig, aber etwa auch der stabile Bestand von Braunkehlchen und
Bekassine in einigen Projektgebieten verdeutlichen, wie durch konsequenten,
langfristigen Mitteleinsatz zumindest Teilerfolge erzielt werden kénnen.

Folgend eine Zusammenfassung der 06. Gefahrdungs- und Einflussfaktoren
unter besonderer Bericksichtigung neuer fachlicher Diskussionsbeitrage, sowie
aus Erfahrungen von verwandten Schutzprojekten bzw.
Forschungsergebnissen zum Schutz der Leitarten.

Grunlandnutzung: neue Forderprojekte fur Extensivierung

Besonders in héheren Lagen des Muhlviertels gingen weitere Brutlebensraume
durch Intensivierung der Landwirtschaft verloren. Extensivierungsprogramme
fur Flaggschiffarten, wie das Braunkehlchen zeigen in vergleichbaren
Lebensraumen im Salzburger Lungau (Mitteilung W. KoOMMIK und S. STADLER)
sowie im angrenzenden Sudbohmen fur den Wachtelkdnig zumindest erste
Zwischenerfolge (SEBESTIAN et al. 2008). Die neuen OPUL-Blauflachen-
Programme fur das SPA Freiwald bzw. die Artenhilfsprogramme flr
Braunkehlchen wund Heidelerche bieten im Mduhlviertel neue, positive
Schutzansatze. Diese Anstrengungen sollten im Sinne des Projektes ,,Grines
Band Europa“ zur Extensivierung der Griunlandnutzung im Grenzstreifen zu
Sudbdhmen unter besonderer Berucksichtigung der Wachtelkdnig-Habitate
ausgedehnt werden. Aufgrund angrenzender grofRRer Populationen existiert in
diesem Gebiet derzeit das grolte Potenzial fur die Arten Wachtelkonig,
Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer.

Verbuschung von Bruthabitaten: ungeldste Probleme

In einigen Schutzgebieten (z. B. Maltsch, Kremsau, Irrsee Nordmoor,
Grabensee Nordmoor, Teile des Freiwaldes und lbmer Moores etc.) werden
Bruthabitate durch natlrliche Sukzessionsvorgange entlang nicht mehr
genutzter FlieBRgewasser und Gradben bzw. durch stetig zunehmende
Baumhecken und Waldanteile entwertet. Der Gehdlzanteil einer Landschaft ist
als absolut limitierender Faktor fur die Offenlandbriter zu werten. So schlagt
HOTKER (2004) z. B. einen dauerhaften Gehdlzanteil von nicht mehr als 2% fur
Wiesenvogelgebiete vor. Der Geholzanteil beeinflusst in entscheidendem
Ausmall den Pradatorendruck. Diese Problematik wird derzeit weder beim
Management der meisten Schutzgebiete noch bei Erstellung von regionalen
Vertragsnaturschutzprogrammen ausreichend berucksichtigt.
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Aufforstung Grenzertragsflachen: Beweidungsprojekte helfen

Wiederaufforstungen zerstbren letzte Habitate in Grenzertragsflachen des
Muhlviertels aber auch Neuntdter-Lebensraume in Voralpentalern. Neue, noch
kleinflachige und kurzfristige Beweidungsprojekte im SPA Freiwald zeigen
erste positive Wirkungen (UHL et al. 2009.). Weitere Beweidungsprojekte zur
Erhaltung von Extensivgrinland, u. a. mit Wanderschafen beginnen im
Muhlviertel und im 06. Ennstal (Mitteilung M. STRAUCH).

Flachenausmalfd von Schutzgebieten: Erweiterungen gefragt

Es wird mehrfach versucht, die Schutzguter Wiesenvogel in zu Kkleinen
Schutzgebieten zu erhalten. Z. B. lagen 2008 fast 50% der
Brachvogelbrutplatze auBerhalb von Schutzgebieten, etwa auch im Falle der
kleinen NSG Irrsee-Moore. Im letztgenannten Gebiet lagen 68% aller
Wiesenbriterreviere aullerhalb der NSG, z. T. allerdings in mehrjédhrigen
Vertragsnaturschutzflachen. Deren dauerhafte Erhaltung ist nicht gesichert.
Die Wiesenvdgel versuchen zudem oft erfolglos in angrenzenden Fettwiesen zu
reproduzieren.

Abbildung 23: Prozentueller Vergleich ausgewahlter Schutzgiiter 2008 bezuglich Lage
der Revierzentren innerhalb und auRerhalb von Schutzgebieten (unabhéngig von
tatsachlicher landwirtschaftlicher Flachennutzung, mittels Durchschnittswerten)

Verteilung ausgewahlter Schutzgiter 2008
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Die Ausweisung von grofBeren SPAs wie Freiwald und Maltsch geben
richtungsweisende Flachendimensionen vor. Bei effizienten
Umsetzungsmalnahmen sollten dort Schutzerfolge realisierbar sein. In
kleinflachigen NSG wie  Kremsauen, Stadlau/Panidorf sind viele
Wiesenbriterbestande sehr stark fragmentiert und raumlich isoliert oder
bereits erloschen (Gerlhamer Moor, Koaserin).
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Die Ausweitung von Schutzzonen am Irrsee, an der Zeller Ache, im Gerlhamer
Moor, im Osten und Siden des Ibmer Moores und in den Kremsauen sollten
auch Intensivwiesen als Potenzial- und Pufferflachen beinhalten.

Die Realisierung neuer NSG ist aufgrund von herausragenden Brutvorkommen
far das Flugfeld Wels und die DUrnau zu fordern.

Pradatoren: Forschung und neue Losungsansatze

Die Dringlichkeit dieses Problems kdnnte angesichts des geringen Bruterfolges
des Brachvogels 2008 in der grof3ten o0. Population im lbmer Moor sowie
vieler neuer Fakten aus anderen Wiesenvogelprojekten (z. B. Schweiz,
Deutschland, England) auch in 0O6. rasch zunehmen. Ein wesentlicher
fachlicher Aspekt koénnte Uber mehrjahrige Bruterfolgskontrollen aller
Brachvogelvorkommen bearbeitet werden. Diese sollten mit detaillierten
Studien Uber tatsachlichen Einfluss der Pradatoren im Wirkungsgeflge
Landschaft, Landnutzung, Stérungen etc. verbunden werden. Details siehe
unter Kapitel Gro3er Brachvogel/Pradation.

Freizeitnutzung: konsequente Besucherlenkung

In einigen Schutzgebieten, wie am Irrsee, an der Maltsch oder in den
Kremsauen stellt nach derzeitigem Kenntnisstand Freizeitnutzung (auch Jagd
und Fischerei) einen erheblichen Beeintrachtigungsfaktor fur Wiesenvogel dar,
der wesentlich den lokalen Bruterfolg beeintrachtigen kann. In der Erstellung
von rechtlich verbindlichen Regelungen, mit ausreichender Berlcksichtigung
des Wiesenbruterschutzes und deren konsequente Umsetzung durch lokal
verankerte Vertrauenspersonen sind die wesentlichsten LOsungsansatze zu
entwickeln (s. a. Punkt: GrolRer Brachvogel am Irrsee).

Artenschutzprogramme: Umsetzung durch Bildung und Beratung

Die o00. Artenschutzprogramme fur Wachtelkdnig, Braunkehlchen und
Heidelerche konnen als naturschutzfachlich richtungsweisend gelten.
Akzeptanzsteigerung bei den Landwirten und Erfolge in der Umsetzung sind
vor allem durch intensive Beratung und Motivierung der Landwirte und durch
eine konkurrenzfahige Gestaltung der Forderprogramme erreichbar (vgl.
HorcH et al. 2008). Eine kompetente und langfristig in den Regionen
verankerte Moderation sollte kinftig als unverzichtbarer Bestandteil
mehrjéhrig in derartige Projekte integriert werden (vgl. LUICK et al. 2004).
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Schutzgebiete

Ein groBBer Teil der Brutvorkommen heimischer Wiesenvogel liegt in
Europaschutzgebieten, die entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie als SPAs
ausgewiesen sind. Unabhangig von ihrem derzeitigen Realisierungsgrad und
mit Bedachtnahme auf die landesweit gefahrdeten Vogelarten versucht
folgende Beschreibung die 2008 festgestellten Schutzguter sowie die
dringendsten Managementmafnahmen fur die SPAs zusammen zu fassen.

Als Grundlagen fur die Berechnung der Prozentanteile am aktuellen 00.
Landesbestand wurden fur Wachtelkdénig, Brachvogel und Bekassine die 2008
erhobenen Gesamtzahlen herangezogen, fur die Heidelerche jene aus UHL et
al. 2008, fur die ubrigen die Zahlen aus dem Brutvogelatlas (BRADER &
AUBRECHT 2003). Aufgrund des nunmehr besseren Durchforschungsgrades wird
die Bestandsschatzung des Wiesenpiepers auf nur mehr 120-200 Paare,
jene des Braunkehlchens auf 150-250 revidiert.

Ibmer Moor

Das Ibmer Moor ist der bedeutendste Lebensraum fur Wiesenlimikolen in O6
(vgl. LiEB in Druck). Das relativ kleine SPA-Gebiet Pfeiferanger (140 ha) ist nur
ein Teil des untersuchten Kerngebietes von insgesamt 590 ha und damit der
realen Wiesenvogelhabitate. Allerdings ist nahezu das gesamte UG als Teil des
groReren FFH-Gebietes ,,Wiesengebiete und Seen im Alpenvorland” gemeldet.

Das westlich angrenzende SPA-Gebiet Frankinger Moos (48 ha) wurde nicht
untersucht, da keine Hinweise auf Wiesenvogelvorkommen aus der jungsten
Vergangenheit vorlagen. Ein zusatzliches UG (116 ha) liegt sudlich der
genannten Europaschutzgebiete bzw. westlich des Salzburger SPAs Weidmoos.

Tabelle 6: Wiesenvogel des Ibmer Moors 2008 und Schutzprioritaten,
%/006. = Anteil der lokalen Population am 06. Gesamtvorkommen

Art BP %/006. | Schutzprioritaten
2008 | gesamt

Brachvogel 19,5- 45 Ausweitung von Wiesenextensivierung auf
20,5 Habitate innerhalb und im Umfeld (Osten und

Suden) des SPAs; Untersuchung des
Wirkungsgefuges Lebensraumentwicklung,
Landnutzung, Pradation;

Bekassine 18-19 64 Wiedervernassungsmalnahmen im
Schutzgebiet, Neuanlage von Feuchtflachen
im Umfeld, z. B. im Bereich Hackenbuch

Kiebitz 90-111 4-10 Schutzansatze f. Kolonien in Intensivgrunland,
Viehweiden und Acker entwickeln, &hnlich wie
fir Bekassine und Brachvogel

Wiesenpieper 11 6-9 Mahwiesen u. Weiden im SPA extensivieren,
Probleme der Geho6lzzunahme bearbeiten

Schwarzkehlchen 3-5 8-20 Belassen von niedrigen Randstrukturen und
Sukzessionsflachen

Feldschwirl 5-6 1-6 frihe Sukzessiosstadien erhalten

Neuntoter 1-2 <0,5

Rohrammer 4-5 <1

BirdLife Osterreich, Hans Uhl



WIESENVOGEL IN OBEROSTERREICH 2008

Folgende Populationsanteile liegen aulRerhalb des SPAs Pfeiferanger: je 40%
der Brachvogel- und Bekassinen-Reviere, 73% der Kiebitze und 92% der
Wiesenpieper. Das bis 2004 bedeutendste Neuntdter-Vorkommen des Gebietes
im Bereich der Viehweiden bei Hackenbuch befindet sich ebenfalls auRerhalb.
Hingegen kommen 100% der Schwarzkehlchen im SPA vor.

Die Bestandszahlen der Brachvoégel bleiben seit 2004 auf hohem Niveau
(minus 1-2 BP), jene von Bekassine (minus 6-7) und Wiesenpieper nehmen
zuletzt  ab, jene des Neuntoters kurzfristig stark  ab, die
Schwarzkehlchenzahlen hingegen zu. Rufende Wachtelkénige wurden zuletzt
2002 nachgewiesen, 2008 nur ein vermutlich durchziehendes Exemplar
beobachtet. Ein Vergleich der Bestandsdaten 1996 und 2008 ergibt:
Brachvogel: + 25%, Bekassine: - 14%; seit 1998: Wiesenpieper: - 48%; Mit
Ausnahme der kontinuierlichen Zunahme des Brachvogels seit Beginn der
1990er Jahre kdnnen alle dokumentierten Bestandsverdnderungen auch im
Bereich  Ublicher, langfristiger = Bestandsschwankungen liegen. Erst
langerfristige Datenreihen kénnen hiertuiber Klarheit bringen.

3 noch 2004 in 0Ostlich angrenzenden Fettwiesen gelegene Brachvogel-
Reviere konnten zuletzt nicht mehr bestatigt werden. Die Revierzentren der
Ubrigen Paare lagen 2008 ahnlich wie 2004. Wéahrend die Kiebitzbestande
auf 590 ha zwischen 1998 und 2004 um 48% zugenommen haben, nahmen
sie danach um 13-29% ab.

Die Bestandsdichte der Bekassine hat in den Pferdekoppeln (Hackenbuch) am
deutlichsten abgenommen, von 4 Revieren auf 1 Revier. In den ehemaligen
Torfabbaugebieten des 0Ostlichen Teils des Frankinger Moos und am
Herathinger See fehlt die Art 2004, wéahrend sie die hohen Dichten im
Pfeiferanger und in den Streuwiesen nordwestlich des Seeleithensees gehalten
hat. Die festgestellten Arealschrumpfungen an den Randern des Kerngebietes
stimmten mit Beobachtungen im angrenzenden Weidmoos Uuberein. Hier
gingen die Revierzahlen trotz grollrdumiger RenaturierungsmalBnahmen im
Zeitraum 2000 bis 2008 von 9 auf 1 zuriuck (PUHRINGER et al. 2007).

Der enorme Ruckgang der Neuntoter-Bestande im Bereich der Viehweiden
bei Hackenbuch von 9 Revieren auf 1 Revier korrespondiert mit deutlich
negativen Trends von Kiebitz, Bekassine und Rohrammer (in den ehem. Torf-
Abbauflachen) im gleichen Teilgebiet. Wie sehr hier Nutzungsanderungen im
Weidebetrieb, Anderungen des Wasserhaushaltes, die zunehmende Hohe der
Geholzzeilen entlang der Graben oder erhohter Druck durch Fressfeinde
wirken, ware vor Fachvorschldgen fir Schutzmalhahmen noch zu klaren.
Jedenfalls wirken sich diese Trends auf die gesamten Populationen ungunstig
aus. Dies sollte jedenfalls auch beim Management des FFH-Gebietes
Beachtung finden.

Prioritaten: Aus bundes- wie aus landesweiter Sicht nehmen aufgrund ihrer
Uberregionalen Bedeutung die Populationen von Brachvogel und Bekassine
absolute Prioritat fur Schutzstrategien und -malBnahmen ein. Die Ausweitung
des kleinen SPAs auf die gesamten Wiesenvogel-Habitate ist anzustreben. Alle
vorgeschlagenen SchutzmaflRnahmen (s. Tabelle 6) beziehen sich auch auf
Flachen aufRerhalb bzw. das FFH-Gebiet.
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Maltsch

Folgende Angaben verstehen sich als aktuelle Datenerganzung fur die neuen
Managementplane zu diesem Schutzgebiet (OBERWALDER et al. 2008). Die
Bestandsangaben beziehen sich auf die gesamten lokalen UG. Diese reichen
bei Leopoldschlag deutlich tber die Schutzgebietsgrenzen hinaus.

Die Bestandszahlen im Vergleich zu 2004 bleiben bei Wachtelkdnig und
Bekassine auf gleichem Niveau, nehmen beim Braunkehlchen leicht und beim
Feldschwirl deutlich ab. Der Wiesenpieper ist zuletzt als Brutvogel
verschwunden (2004: 1-3 BP). Die Neuntoterbestande sind leicht gestiegen.

Tabelle 7: Wiesenvogel des Maltschtales 2008 und Schutzprioritdten; Anzahl der
Brutreviere (BP) nach Durchschnittswerten, %/06. = Anteil der lokalen
Population am 06. Gesamtvorkommen

Art BP 20/00. Schutzprioritaten
2008 gesamt

Wachtelkdnig 3-5 11-17 Umsetzung Managementpléane, bilaterale
Schutzprojekte, Artenschutzprogramm

Bekassine 3-5 13-17 Reduktion Gehdlze, sporadische Pflege der

(z. T. cz. Brutwiesen, Wiedervernassung von Mahwiesen,

Habitate) bilaterale Schutzprojekte

Neuntdter 8,5-10,5 1-2 niedrige Landschaftselemente pflegen,
Extensivierung Grinlandnutzung;

Braunkehlchen 12-15 5-9 Brachen schaffen, OPUL-Artenhilfsprogramm
anwenden; Reduktion Gehoblze

Feldschwirl 7-8 2-8 fruhe Sukzessiosstadien erhalten

Wachtel 1-2 <1

Kiebitz 1 <1

Rohrammer 6 1

Prioritaten: Aus bundes- wie aus landesweiter Sicht nehmen aufgrund ihrer
Uberregionalen Bedeutung die Populationen von Wachtelkdnig und Bekassine
absolute Prioritat fur Schutzstrategien und -malBhahmen ein. Besondere
Bedeutung kommt diesem Gebiet auch beim Schutz der Arten Braunkehichen
und Feldschwirl zu.

Freiwald

Folgende Angaben verstehen sich als zusammenfassende, aktuelle Ergédnzung
zu den neuen Managementplanen fur das SPA (UHL et al. 2009).

Dies Bestandszahlen fur das gesamte Gebiet im Vergleich zu 2004 bleiben bei
Wachtelkénig und Neuntdter auf gleichem Niveau, gehen bei Braunkehlchen
und Wiesenpieper bis ca. 20% und bei der Heidelerche noch starker zurick.
Die mittelfristigen Trends seit 1998 sind bei Braunkehlchen (- 48% in den
sudlichen Randgebieten) und Wiesenpieper (- 45% gesamtes SPA) stark
ricklaufig. In Kerngebieten um Sandl halt das Braunkehlchen hingegen gute
Bestandsdichten. Das Schwarzkehlchen zeigt Ausbreitungstendenzen. Einzelne
Grauammern und Karmingimpel unternahmen 2008 Besiedelungsvorstolie.
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Tabelle 8: Wiesenvogel im Freiwald 2008 und Schutzprioritdten, BP = Anzahl
Brutreviere, %/06. = Anteil der gesamten lokalen Population am 006.

Gesamtvorkommen

Art BP BP BP %/00.

2008 2008 2008 gesamt

im aul3erhalb gesamt 2008

SPA SPA
Wachtelkdnig 4-7 2 6-9 21-31
Kiebitz 1 0 1 -
Neuntoter 26,5-38,5 10-12 36,5-50,5 4-9
Heidelerche 1,5 1,5-3,5 3-5 4-8
Wachtel 4-31 3-10 7-41 1-2
Braunkehlchen 50-72 11-25 61-97 32-53
Schwarzkehichen 2-5 0 2-5 7-18
Wiesenpieper 39-46 9-12 48-58 27-44
Feldschwirl 1-6 0-2 1-8 1-5
Grauammer 0-1 0 0-1 -

Prioritaten: Aus landesweiter Sicht nehmen aufgrund ihrer Uberregionalen
Bedeutung die Populationen von Wachtelkdénig, Braunkehlchen und
Wiesenpieper absolute Prioritdt fur Schutzstrategien und -maflhahmen ein.
Besondere Bedeutung kommt diesem Gebiet beim Schutz der Arten
Heidelerche und Neuntdter zu, auch aufgrund ihres Status als Arten des
Anhang-1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Grabensee Nordmoor

In diesem UG (FFH-Gebiet: Wiesen und Seen im Alpenvorland) wurden 2008
folgende Brutreviere festgestellt: Brachvogel: 1-2 BP (1 Brutnachweis),
Bekassine: 1-2 BP und Kiebitz: 3-4 BP (2 davon Randreviere). Ob die seit
2004 beobachtbaren geringen Bestandsrickgange bei Brachvogel und
Bekassine Teil eines anhaltenden Rickzugs der Arten aus dem Gebiet ist, oder
es sich um vorubergehende Schwanken handelt, ist noch nicht zu beurteilen.
Diese kleinen Vorkommen stehen mit gro3er Wahrscheinlichkeit im Austausch
mit den benachbarten Vorkommen in den Seeufergebieten Salzburgs.

Zuséatzlich wurden brutverdachtige Grauganse gemeldet, sowie ein
durchziehendes Paar Knakenten. Trotz der geringen GroRRe hat dieses Moor
Bedeutung fur den Schutz der Wiesenlimikolen Brachvogel und Bekassine.

Die aus Grunden des Moorschutzes belassene Sukzessionsflache im Zentrum
verbuscht zusehends v. a. mit Erlen. Dieser Verwaldungsprozess stellt einen
absolut limitierenden Faktor fur die Besiedelbarkeit des Gebietes fur
Brachvogel und Bekassine dar. Der noch offene Moorwiesenbereich umfasst
hier nur mehr ca. 3 ha und ist von drei Seiten von zunehmendem
Baumbestand umgeben. Da die ebenfalls besiedelbare, westlich gelegene
Feuchtwiese neben dem Campingplatz einem betrachtlichen anthropogenen
Stérungsdruck ausgesetzt ist, stellt dieser zentrale, Ostliche
Moorwiesenbereich noch ein sehr bedeutendes, beruhigtes Habitatelement fr
die Wiesenlimikolen dar.
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Im Sinne eines konsequenten Wiesenvogelschutzes waren primér folgende
Mallhahmen zu prifen:

Besucher lenkende MalRnahmen im Bereich des Campingplatzes
Reduktion des Geholzaufwuchses im Moorzentrum

Reduktion des Nahrstoffeintrages aus dem Umland

Schaffung zusatzlicher Bekassinen-Habitate im ndheren Umfeld durch
Anlage zusatzlicher Feuchtflachen

Stadlau im Bohmerwald

Das NSG Stadlau ist kleiner Teil (21 ha) des uUber 9800 ha groRen FFH-
Gebietes Bohmerwald bzw. des gleichnamigen IBA. 2008 wurden hier 5-6 BP
Braunkehlchen, 5 BP Wiesenpieper, 3-5 BP Feldschwirl sowie je 1 BP
Neuntoter und Schwarzkehlchen dokumentiert. Das NSG wird von der 6nj-
Haslach beispielgebend bewirtschaftet und stellt das letzte nennenswerte
Ruckzugsgebiet fur Wiesenvogel im gesamten Mduahltal dar. Diese kleinen
vorlaufig stabilen Vogelpopulationen bekommen zunehmend das Problem der
Isolation im Muhltal, profitieren vermutlich von den dichten Vorkommen im
Sumava-Nationalpark in 8 km Entfernung.

EntbuschungsmaflRnahmen im noérdlichsten Teil und das Anbringen von
zusatzlichen Pflocken im Sudteil kénnten den in der Region besonders
gefahrdeten Arten Braunkehlchen und Wiesenpieper neue Bruthabitate bieten.
Zuséatzliche Lebensraume im intensiv genutzten Umfeld sollten durch das
OPUL-Artenforderungsprogramm fur das Braunkehlchen geschaffen werden.

Irrsee und Zeller Ache

Dieses Gebiet ist Teil des IBA ,Wiesengebiete und Seen im Alpenvorland
Salzburgs und Oberodsterreichs” (SLOTTA-BACHMAYR in Druck). Folgend werden
die Teilpopulationen der Irrseewiesen und jene der angrenzenden Zeller Ache
dargestellt (5 UG, 268 ha gesamt). Eine Unterteilung der Zahlen in ,innerhalb*
und ,aullerhalb“ der NSG Irrsee Moore (52 ha Flache) erfolgt, da hohe
Populationsanteile der Wiesenvogel (insgesamt 68%) aullerhalb von
Schutzgebieten vorkommen, z. T auf mehrjahrigen OPUL-Vertragswiesen. Die
enorme Stérungsproblematik durch Freizeitnutzung an den Seeufern ist im
Kapitel Brachvogel beschrieben.
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Tabelle 9: Wiesenvégel 2008 in den UG Irrsee und Zeller Ache
Art BP 2008 BP 2008 BP 2008 % /00.
in NSG aul3erhalb gesamt gesamt
NSG 2008
Wachtelkdnig 1 2-3 3-4 10-15
Brachvogel 3 5 8 18
Bekassine 3 0 3 10-13
Kiebitz 1 4 5 <1
Neuntdter 0 1 1 <1
Braunkehlchen 3,5 4,5-10,5 8-14 4-7
Schwarzkehlchen 0 2 2 2-4
Wiesenpieper 4,5-6,5 11,5-13,5 16-20 9-15
Feldschwirl 0 1-2 1-2 1
Rohrammer 17-19 0-2 17-21 2-4

Gemessen an 2004 hat die Brachvogelpopulation um 1 Paar abgenommen,
nach einem Anstieg zwischen 1996 und 2004 von 5 auf 9. Die Bekassine ist als
Brutvogel der Seewiesen der Sid- und Nordostufer verschwunden, die
Bestandszahl um 4 Reviere zuriickgegangen, nach nicht eindeutigen Trends
zwischen 1996 und 2004. Der Wachtelkdnig hat nach zwischenzeitlich
geringeren Bestanden wieder das Niveau von 2004 erreicht. Braun- und
Schwarzkehichenzahlen bleiben kurzfristig gleich, wéhrend
Wiesenpieperbestande stetig ricklaufig sind, seit 1996 um - 45%. Die lokale
Braunkehlchenpopulation ist in diesem Zeitraum um mehr als 50%
eingebrochen und aus den Feuchtwiesen der Zeller Ache verschwunden.

Das Irrsee-Gebiet ist nach dem Ibmer Moor das bedeutendste fur
Wiesenlimikolen in O6. Es entwickelt sich zum Hoffnungsgebiet flr den
Wachtelkonig. Wiesenpieper und Braunkehlchen weisen hier die grof3ten
Reliktbestande des 00. Alpenvorlandes auf. Insgesamt stellt dieses regionale
Netz von Feucht- und Moorwiesen derzeit das bedeutendste Rickzugsgebiet
fur Wiesenvdgel im 00. Alpenvorland dar (neben dem Ibmer Moor).

Aufgrund der intensiven Grinlandnutzung des Umfeldes ist ein starker
Konzentrationseffekt auf die Feuchtgebietsreste zu beobachten. Mit Ausnahme
der Bekassine britet der Uberwiegende Teil der Populationen auf3erhalb der
NSG-Flachen, hier nur z. T. auf mehrjahrigen OPUL-Vertragswiesen. Es kommt
nachweislich bei allen Arten zu Brutversuchen in unglnstigen Habitaten, mit
entsprechend hohen Brutverlusten. Aufgrund seiner zentralen Rolle fur den
Wiesenvogelschutz in O08. sollten bei der Weiterentwicklung des lokalen
Schutzgebietsnetzes dem Habitatschutz fur diese Arten Prioritat zukommen.

Schutzprioritaten fur Wiesenvogel im Gebiet:

e Ausweitung des Schutzgebietsnetzes auf Habitate im Umfeld auch fur
die Moor- und Feuchtwiesenbereiche von Schwand bis Mondsee

e absolute Ruhezonen schaffen durch konsequente und rechtlich
verbindliche Besucherregelungen am Irrsee (s. Kap. Brachvogel)

¢ Anlage mehrjahriger Brache- und Bachruhestreifen im Intensivgrinland
fir Wachtelkonig, Braunkehlchen und Wiesenpieper

¢ Reduktion der Geholze v. a. im Nordmoor

o Bekassinen-Habitaten schaffen durch Wiedervernassungen oder
Neuanlage von stérungsarmen Feuchtflachen
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Ettenau

Jene Teile des 398 ha grol3en Offenlandgebietes, die aktuell von Wiesenvdgeln
besiedelt bzw. untersucht werden, liegen mit Ausnahme eines kleinen Teils im
Norden (Schwaigau: ca. 29 ha), auRerhalb des FFH- und SPA-Gebiets Ettenau,
sind jedoch Bestandteil des IBA Salzachtal.

Tabelle 10: Wiesenvogel der Ettenau 2008 und Schutzprioritaten

Art BP %/00. Schutzprioritaten
2008 gesamt

Neuntdter 18 2-4 Pflege niedriger Heckenstrukturen, Erhaltung
Streuwiesennutzung

Kiebitz 11-12 <1 Offenhaltung der Landschaft, Extensivierung
der Ackernutzung

Schwarzkehlchen 8 16-40 Forcierung der Streuwiesennutzung, Erhaltung
verschilfter Graben

Feldschwirl 8-10 2-9 siehe Neuntdter und Schwarzkehlchen

Rohrammer 19-22 2-4 Erhaltung der Schilfbestande entlang der
Gewasser

Blaukehlchen 3 3-4 Erhalt und Schaffung friher Sukzessionstadien
auf feuchten Standorten

Die Bestande des Kiebitzes gingen nach einem Bestandshoch 2004 auf die
Werte von 1998 zuruck, jene des Feldschwirls zeigen seither geringe
Schwankungen. Die Neuntoterbestande fielen in den letzten 4 Jahren um
nahezu 50% zurick, jene der Rohrammer um ca. 20%. Dagegen nahmen die
Schwarzkehlchen zuletzt um 50% zu. Das Blaukehlchen britete 2008 mit 3
Paaren. Brutreviere von Bekassine, Wiesenpieper und Braunkehlchen (jeweils
zuletzt 2000) sowie Wachtelkdénig (zuletzt 2002) waren 2008 nicht zu
verzeichnen (vgl. LIEB & WERNER in Druck). Aus landesweiter Sicht kommt dem
Erhalt der Habitate von Neuntdter, Schwarzkehlchen, Feldschwirl und
Blaukehlchen besondere Bedeutung zu.

Die Ettenau verfugt Uber einen relativ hohen Anteil an Streuwiesennutzung
(60 ha = ca. 15%) und Spatmahwiesen (ca. 15 ha). Neben dem Erhalt dieser
Flachen bzw. dem Unterlassen weiterer landwirtschaftlicher Intensivierungs-
malnahmen ist im wachsenden Anteil an Baumreihen bzw. hohen Gehélzen
ein limitierender Faktor fur die Besiedelbarkeit durch Offenlandarten wie
Neuntoter und Kiebitz zu sehen. Da der Pradatorendruck dadurch stetig steigt,
verlieren die anliegenden Grunldnder an Attraktivitdt als Brutplatze, auch
wenn sie extensiv genutzt sind.
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Kremsauen

Das NSG Kremsauen (23 ha) deckt nur einen geringen Teil der in den letzten
beiden Jahrzehnten stark geschrumpften Wiesenvogelhabitate des UG (400
ha) ab. Folgende Arten wurden 2008 festgestellt: 3 BP Wiesenpieper, 2-3 BP
Braunkehlchen, 11-12 BP Kiebitz, je 1 BP Schwarzkehlchen und Neuntéter, 3-7
BP Rohrammer, 6-11 BP Feldschwirl; Mit Ausnahme der Kiebitze konzentrieren
sich alle Vorkommen auf die Extensivwiesen des NSG.

Das Brutvorkommen des Brachvogels ist seit 2006 erloschen. 2007 und 2008
waren sporadisch Einzelvogel anwesend. Brutversuche des Wachtelkdnigs sind
2008 ebenfalls ausgeblieben, nach einer Phase der Wiederbesiedelung von bis
zu 7 Rufern zwischen 2003 und 2007. Langfristig sind die Brutbestdnde seit
1994 bei Wiesenpieper und Braunkehlchen um 80% eingebrochen. Die
Braunkehlchen haben 2002 bis 2005 nicht im Gebiet gebritet. Die vorerst
erfolgreiche Wiederbesiedelung durch diese Art wurde mit dem Anbringen von
Zaunpfahlen entlang von Entwéasserungsgraben und durch die Anlage von
Brachstreifen begunstigt.

In vielen Teilbereichen dichte, baumhohe Geholzzeilen entlang nicht mehr
bewirtschafteter Wassergraben und Kremszubringer sind neben der Intensitat
der Wiesenbewirtschaftung der entscheidende Ilimitierende Faktor fur
Besiedelbarkeit des Gebietes durch Wiesenvdgel. Im gesamten sudlichen
Feuchtwiesenbereich (Haselbockau: ca. 200 ha) existieren noch nennenswerte
Extensivwiesenanteile von ca. 10%. Durch die stetig zunehmende, hohe
Dichte der Baumgalerien und Kleinwalder sind diese Flachen allerdings nicht
mehr attraktiv fur die Offenlandarten. Der Druck von Fressfeinden nimmt
durch diese Bedingungen betrachtlich zu. Z. B. hat jahrelanger Brutverlust des
lokalen Brachvogelpaares (trotz konsequentem  Gelegeschutz durch
Sondervertrage) entscheidend zum Erléschen des traditionellen Vorkommens
(seit den 1920er Jahren) beigetragen.

Die Kremsauen haben in den letzten beiden Jahrzehnten stark an Bedeutung
fir den Wiesenvogelschutz verloren. Die Reliktpopulationen von Wiesenpieper
und Braunkehlchen sind rdumlich stark isoliert und unmittelbar vom Erléschen
bedroht. Die wichtigsten Verbesserungen sind vor allem in der Reduktion der
Geholzbestande zu sehen. Dies wird im NSG auf den Flachen von WWF und
ONB (11 ha) durch ehrenamtlichen Einsatz gemanagt, fehlt allerdings im
gesamten Umfeld. Eine entsprechende Offenheit der Landschaften ist absolute
Voraussetzung fur die Sinnhaftigkeit wvon anzustrebenden, weiteren
MalRnahmen der Wiesenextensivierung.

Schutzprioritaten fur Wiesenvdgel im Gebiet:

e Flachendeckende MalRnahmen zur Reduktion der Gehdlzzeilen im
direkten Umfeld zum NSG und in der Haselb6ckau

e Besucher lenkende MaRnahmen im Umfeld des NSG

e Ausweitung des NSG auf die 6stlich angrenzenden Extensivwiesen

e konsequente Fortsetzung des Artenschutzprogramms Wachtelkonig
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Koaserin

Folgende Populationen wurden 2008 in der Koaserin (UG 59 ha, davon 28 ha
NSG) dokumentiert: 1 BP Neuntdter, 3 BP Rohrammer, 4 BP Feldschwirl. Fur
die vormals hier stetig britenden Braunkehlchen konnte 2008 kein naherer
Bruthinweis erbracht werden. Einzelne Bekassinen zeigten Kkurzfristig
Revierverhalten, 2004 wurden noch 3 Reviere gemeldet.

Fur das vom ONB vorbildhaft bewirtschaftete, fur Wiesenvogelpopulationen
jedoch kleine Feuchtgebiet wird empfohlen, Mdéglichkeiten zur Anlage von
zusatzlichen Feuchtflachen, vor allem fir die Bekassine im ndheren Umfeld zu
priufen. Die Anbringung einer groReren Zahl von Zaunpfahlen an den Grenzen
des NSG mit begleitenden Brachestreifen konnte Wiederbesiedelungen durch
das Braunkehlchen beglinstigen.
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Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

Dieses Projekt beinhaltet auch die Bearbeitung mehrerer Aspekte der
Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit im Sinne des Wiesenvogelschutzes in enger
Abstimmung mit der Abteilung Naturschutz des Landes O6. (Dr. Schuster, DI
Forstinger). Erarbeitet bzw. durchgefuhrt wurden:

e Pressearbeit flr die Region Naturpark Muhlviertel, Februar 2008

e Leitung der Heidelerchen-Exkursion, Rechberg, Sonntag, 13. April 2008

e Beratungsgesprache bzw. Interviews mit 5 Landwirten bzw. Vertretern
der Landwirtschaft um Verbesserungsvorschlage fur das Blauflachen-
Programm flr die Heidelerche zu erstellen

e Fachbeitrage zu den Blauflachenprogrammen Heidelerche und
Braunkehlchen im OONB-Informativ (Marz 2008) und Vogelkundliche
Nachrichten aus 06. Heft 2/2008

e Offentliche Prasentation der Projektergebnisse anlasslich der
Jahrestagung der Ornithologischen ARGE bzw. von BirdLife O6. im
Biologiezentrum der O6. Landesmuseen (7.3.2009)

¢ Entwirfe fur Pressaussendungen beziglich Wachtelkdnig-Schutz (Janner
2009) und der gesamten Projektergebnisse (Marz 2009) flur die
Abteilung Naturschutz des Landes O6.

e Regionalisierte Presseaussendungen in vier Varianten zu Heidelerche
und Braunkehlchen bzw. den Blauflachen-Programmen fur vier Bezirke
im Muhlviertel (20. Marz 2009), Ergebnisse s. Anlage

e Ganzseitiger Artikel zu den Projektergebnissen mit bzw. in den OON;
Wissenschaftsredaktion bzw. Samstagmagazin (21.3.2009), s. Anlage

e Regionalisierte Presseaussendungen fur die Bezirke Linz, Wels,
Vocklabruck und Braunau zu den Projektergebnissen bezuglich GrolRer
Brachvogel und Bekassine (fur 15. Kalenderwoche geplant).

e Je ein Artikel im 06. Jager und im OONB-Informativ iber die
Projektergebnisse fur das Jahr 2009 geplant

e Fachpublikation der Ergebnisse in der bundesweiten Zeitschrift von
BirdLife Osterreich (Realisierungsmaoglichkeit wird fiir 2010 gepriift)

AbschlieBend wird auf den hohen Stellenwert von Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit verwiesen. Diese dient nicht nur dem hoffentlich
wachsenden Verstandnis von Bewirtschaftern und Gesellschaft fur die
Probleme und Anliegen des Wiesenvogelschutzes. Bildungsarbeit, u. a. in Form
von direkten Beratungsgesprachen mit Landnutzern und ihren Vertretern, wird
internationalen Erfahrungen nach, in der Kkunftigen Umsetzung von
Naturschutzprojekten einen immer stérkeren Stellenwert einnehmen miussen
(z. B. LUICK et al. 2004, UMWELTBUNDESAMT 2006).

Prasente Moderatoren, die den Kontakt zu Landnutzern suchen und pflegen,
sind wesentliche Erfolgsfaktoren flr derartige Projekte. Der Einsatz und die
Kosten einer kompetenten Moderation und gegebenenfalls Mediation sollten
kinftig als entscheidende Schaltstellen in Arten- und Naturschutzprojekte
implementiert werden. Nur so kann ausreichende Akzeptanz bei den
Beteiligten erreicht werden.
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Anhang

Beschreibung der Untersuchungsgebiete

Region Bohmerwald

Stadlau (Panidorfer Wiesen)

Lage und GroRe: sidl. Béhmerwaldauslaufer, Gmde. Klaffer, 630 m NN, 57 ha;

Beschreibung: feuchter Streuwiesenkomplex mit Fettwiesen und Ackern im Randbereich, nordlich
durchsetzt mit Einzelblischen, nordwestlich begrenzt von der Siedlung Panidorf;

Schutz: ca. 20 ha Naturschutzgebiet seit 1995, betreut durch 6nj Haslach - Natur ohne Grenzen;
liegt im Europaschutzgebiet Béhmerwald und Mihltéler;

Schwarzau

Lage und GroRe: sidl. Béhmerwaldauslaufer, Gmde. Klaffer, 620 m NN, 42 ha;

Beschreibung: an Stadlau angrenzend, im ostlichen Teil eine ca. 6 ha groRe Feuchtwiesenbrache
von Fichtenmonokultur beeintrachtigt, im ostlichen Teil am sog. Urlsee kleine, spater gemahte
Wiesen und kleinere Wiesenbrachen, ringsum Intensivgriinland; Schutz: keiner;

Sonnenwald

Lage und GroRe: Béhmerwald, Grenzstreifen zu CZ; Gmde. Ulrichsberg, 800 m NN, 26 ha;
Beschreibung: Hang- und Feuchtwiesen bzw. Brachen am Rotbach, der die Staatsgrenze bildet, mit
Streifen von Fichtenaufforstungen durchsetzt, oberhalb des Schwemmkanals Griinland intensiver
bewirtschaftet; stellt insgesamt den sudlichsten Auslaufer einer grof3en, extensiv bis nicht genutzten
Rodungsinsel auf cz. Seite dar, die auf 6. Seite eng von Hochwald eingeschlossen ist;

Schutz: groRer Teil der M&hwiesen in WF bewirtschaftet (Mahd ab 1.7.); liegt im FFH-Gebiet
Bdhmerwald und Muhltéler; Vegetation zunehmend vom Neophyt Lupinie gepragt;

Grenzgebiete bei Morau, Unterurasch und Horleinsodt

Lage und GroéRe: Béhmerwald im Grenzstreifen zu CZ; Gmde. St. Oswald und Lichtenau, 683 -
770 m NN, insgesamt 90 ha;

Beschreibung: drei grof3teils trockene Hangwiesen und Heckenterrassen an der cz. Grenze; vom
UG Unterurasch liegen ca. 25%, vom UG Hoérleinsddt ca. 50% in CZ (hier groR3teils
Wiesenbrachen und Sukzessionsflachen); Intensivierung der Griinlandnutzung auf 6. Seite
weitgehend abgeschlossen, z. B. bei Morau nur minimale Spatméhflachen und Wiesenbrachen (in
Waldnéhe); bei Unterurasch einige spéter gemahte Wiesen; sonst Mahbeginn trotz Hohenlage
schon ab Ende Mai; Ende Juni sind je nach Teilgebiet 70-100% der Wiesen auf 00. Seite geméht;
dichte und hohe Gehdlze drangen bei Unterurasch Wiesenvogel-Habitate zurtick;
Vogelpopulationen profitieren von den cz. Brachen und einem mit Schlehdornhecken durchsetzten
Schutzgebiet in CZ; Schutz: keiner;

Helfenberger Hitte

Lage und GroéRe: stdl. Béhmerwaldauslaufer, Gmde. Afiesl, St. Stefan/Walde, 840 m NN, 133 ha;
Beschreibung: groRe Rodungsinsel westlich des Hinterwaldes; eingestreut einzelne, strukturarme
Spéatmahwiesen (ca. 10%), denen es z. T. an Wartenangeboten fehlt; 1 ha Wiesenbrache und 2 ha
jungere Fichtenaufforstung im Quellgebiet des Scheidebaches; sonst insgesamt ca. 60% Fettwiesen,
20% Acker, 5% Raine, Boschungen und tw. bestockte Steinriedel mit ca. 1,5 km Gesamtlénge;
weiters Garten und Siedlungen; Wiesen Ende Juni mit Ausnahme der WF-Wiesen alle gemaht;
Schutz: keiner, ca. 8 ha WF-Wiesen;

Grubhéusl

Lage und GroRe: sidl. Béhmerwaldauslaufer, Gmde. Schénegg, 820 m NN, 38 ha;
Beschreibung: Waldumschlossene Rodungsinsel am Freibach; Griindlandhanglagen, intensiv
bewirtschaftet, stellenweise mit Einzelbdumen, einem Heckenzug und Obstgarten durchsetzt; ein
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grolRes Hirschgehege, ca. 2 ha Acker, ein Teich mit Amphibien; auf cz. Seite Wiesenbrachen mit
Einzelbdumen durchsetzt (Habitatzentrum fir Neuntoter); Schutz: keiner;

Guglwald

Lage und GroRRe: sudl. Béhmerwaldauslaufer; Gmde. Afiesl und Schénegg, 740 m NN, 77 ha;
Beschreibung: kupiertes Kulturland am gleichnamigen Grenziibergang bzw. an der Steinernen
Miihl; ca. 80% Fettwiesen, 10% Acker und 10% andere Nutzungsformen wie Hofe, Garten,
Obstgarten, Einzelbdume, je eine Pferdekoppel und ein Hirschgehege, kaum Raine, strukturreicher
in der Senke des Freibachs; Ende Juni stehen 2008 weniger als 5% der Wiesen; Feuchtwiesen an
der Muhl durch Waldnahe fir Wiesenvogel ungeeignet; Schutz: keiner;

VorderweiRenbach

Lage und GroRe: sudl. Bohmerwaldauslaufer, Gmde. Vorderweienbach, 770 m NN, 140 ha;
Beschreibung: groRes, ebenes, weitgehend ausgeraumtes Griinlandgebiet am regulierten
Weillenbach; Zubringer zum Weissenbach fast ausnahmslos verrohrt; ca. 70% Fettwiesen und —
weiden, daneben ca. 25% Acker; Struktur gebende Elemente wie ca. 300 m Bdschungen und
wenige Einzelbdume nur kleinflachig an den Gelandekanten; wenige Schmalraine entlang von
Weidezaunen und Grundgrenzen; Ende Juni sind 95% der Wiesen gemaéht, ausreichend
Strukturwarten fiir Braunkehlchen lediglich in den wenigen Viehweiden; Schutz: keiner;

Amesschlag

Lage und GroRe: stdlicher Bohmerwald, Gmde. Vorderweienbach; 800-850 m NN, 259 ha;
Beschreibung: nordwestlich von Bad Leonfelden beiderseits der Bundesstralie 38; vorwiegend
flach welliges Geldnde mit zum Grofteil intensiver Grinlandnutzung und Ackerbau, in Dorfnéhe
auch Weidebetrieb; Ca. 50 % der Wiesen sind bereits Ende Mai gemaht, ca. 75% Mitte Juni; Einige
groRere und Kkleinere Feuchtwiesen befinden sich in flachen Senken stdlich der Bundesstralle,
teilweise hier Spatmahwiesen, allerdings rel. strukturarm (z. B. fehlen Pflocke). Die Hangwiesen
im Osten, locker durchsetzt mit Blischen und Baumen, bewachsenen Bdschungsrainen und
Steinriegeln, vor allem im Nordosten; Schutz: keiner, Feuchtwiesen vermutlich grof3teils in WF,

Stdrungen durch Modellflugbetrieb neben den Feuchtwiesen;

= TTe——

Feuchtwiesen bei Amesschlag: eines der letzten Wiesenpieper-Habitate der Region

Dirnau

Lage und GroRe: ostl. Bohmerwaldauslaufer, Gmde. Bad Leonfelden, 800 m NN, 44 ha;
Beschreibung: Gebiet am FulRe der norddstlichen Ausléufer des Sternsteines; nach NO hin offene
flache Talsenke mit leicht reliefbetonten Ausbildungen im dstlichen Bereich; einzelne Fichten
entlang des Dirnaubaches; auf cz. Seite Fortsetzung des Gebietes mit einem niedrigen, locker
stehenden Bewuchs von Fichten, Weiden und Birken sowie einer jungen Fichtenaufforstung als
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feuchte Brachflache; Wiesen auf 6. Seite hauptsachlich extensiv genutzte Heuwiesen; Die erste
Mahd der Randwiesen erfolgt je nach Witterung erst Anfang Juli, die der Feuchtwiesen je nach
Feuchtigkeitsverhéltnissen erst im August. Tendenz zur Aufgabe der Bewirtschaftung in einigen
Bereichen, v. a. entlang der Grenze und sudlich des Gliterweges bzw. hier Gehélzaufwuchs;
Schutz: keiner, ca. 7 ha Feuchtwiesen in WF; langfristige extensive Wiesennutzung nicht gesichert!

Dirnau: das derzeit wertvollste Riickzugsgebiet flr Wiesenvigel in der gesamten Region

Weigetschlag

Lage und GroRe: ostl. Bohmerwaldauslaufer, Gmde. Bad Leonfelden, 760-860 m NN, 66 ha;
Beschreibung: nérdlich Bad Leonfelden, unmittelbar an CZ angrenzend, sanft welliges Gebiet
landwirtschaftlich intensiv genutzt, hauptséchlich Grinland mit einigen eingelagerten
Getreideéckern; Mitte Juni stehen zwar noch ca. 15% der Wiesen, allerdings in waldnahen
Bereichen, ohne Attraktivitat fir Wiesenvdgel; in Dorfnahe auch Weidebetrieb, im nordwestlichen
und stiddstlichen Teil befinden sich einige aus der Rodungszeit stammende Steinriegel, die als
Grundabgrenzungen immer noch Verwendung finden und der Landschaft einen kleinstrukturierten
Charakter verleihen. Schutz: keiner

UG Weigetschlag: intensiv bewirtschaftetes Grinland — keine Wiesenvogel mehr 2008
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Region Leonfeldner Hochland

Hagau und Unterstiftung

Lage und GroRe: zentrales Leonfeldner Hochland, Gmde. Bad Leonfelden, 720 m NN, 218 ha;
Beschreibung: Sudostlich von Bad Leonfelden zwischen Grofier Rodel und Hagau-Stral3e gelgen;
offene, sanft wellige Kulturlandschaft mit intensiver Griinlandnutzung (60%) und Ackerbau (30%);
in der ersten Junihalfte bereits 60%, Ende Juni ca. 95% der Wiesen geméht; im Teilbereich
Unterstiftung ca. 2 ha erst Mitte Juli gemaht; entlang eines Grabens im Zentrum, brach liegende
Feuchtwiesen von 600 m Lange und einer Breite von 10-30 m bis zur Rodl mit eingestreuten
Biischen (s. Abb. 16.) ; insgesamt ca. 2 km Hecken und Raine und etwa 1,5 km
Entwésserungsgréaben; sudostl. eine neuere Wiesenbrache (ca. 1,5 ha) mit Elefantengras (s. Foto
unten), seit 2008 weitere, kleine Wiesenbrachen, gefordert tiber das OPUL-Blauflachenprogramm
(incl. Braunkehlchen-Hinweistafeln durch Bewirtschafter); Schutz: keiner; ca. 1 ha kleiner

Feuchtwiesenbereich an der Rodl ist im Pflegeausgleich (WF);
I ' I T ——

Cor W W WA T it % e RO e R R tay

Hagau: Wiesenbrache mit Elefantengras als Riickzugsflache fur Braunkehlchen und Wachtelkénig

Steinbach

Lage und GroRe: zentrales Leonfeldner Hochland, Gmde. Bad Leonfelden, 700 m NN, 27 ha;
Beschreibung: ca. 1 Kilometer stidlich Bad Leonfelden entlang des Steinbaches gelegene Wiesen;
meist intensive Bewirtschaftung mit zwei- bis dreimaliger Mahd, ausgenommen ein etwa 2 ha
groRer Feuchtwiesenbereich im Norden, teilweise Gber herkémmliches OPUL-WF gefordert; am
Steinbach Uppige, ca. 1,5 km lange, bachbegleitende Vegetation mit Bruchweide, Erle, und Pappel;
erste Wiesen schon ab 9.5., 50% bis Mitte Juni, 80% bis Ende Juni geméht; Schutz: keiner, Teile
der Feuchtwiesen in WF (ca. 2 ha); Ab 2009 wird zumindest eine neue Spatmahwiese samt
Brachfléche entstehen, gefdrdert tber WF-Blauflachenprogramm.

Steinbach: verbliebene Feuchtwiesen-Restflachen, 2008 vom Braunkehlchen besiedelt
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Miesenbach/Béhmdorf

Lage und GroRe: nordliches Leondfeldner Hochland, Gmde. Reichenthal, 700 m NN, 311 ha;
Beschreibung: offenes, intensiv genutztes Kulturland nahe der cz. Grenze mit grol3technisierter
Wiesennutzung; auf der Hochebene zwischen Reichenthal und Kohlgrub tberwiegend Ackerbau,
strukturgebend im nd. Teil eine groRe Heckenzeile nérdlich der Stralle; am Graslbach bzw. w. und
n. davon uUberwiegend Intensivgriinland; eingestreut 5 Feldgehdlze; vor allem im w. Teil
reliefreicher und stérker strukturiert mit Obstgérten, Einzelbdumen und -biischen, kleinen Hecken,
Bdschungsrainen, Viehweiden etc; in diesem Bereich auch die Braunkehlchen-Vorkommen; né.
Bohmdorf am Graslbach zu hohe Gehdlzdichte fir Wiesenvogel, Tendenz zur Verwaldung
samtlicher gréRerer Raine; Schutz: keiner:

Allhut

Lage und GroRe: Grenzgebiet zu CZ, Gmde. Reichenthal, 670 m NN, 102 ha;

Beschreibung: offene, ebene, extrem intensiv bewirtschaftete Rodungsinsel hauptsachlich als
Grinland bewirtschaftet, durchsetzt mit 3 Feldgehdlzen und 2 kleinen Bauernwaéldern; vereinzelt
Wechselgriinland und Acker vor allem um die kleine Siedlung Allhut; Mitte Juni bereits 95 % der
Wiesen gemaht; trotz Nahe zu Vorkommen in CZ derzeit kaum Besiedelungsmdglichkeit durch
Bodenbriter; Schutz: keiner;

Stiftung bei Reichenthal

Lage und GroRe: Grenzgebiet zu CZ, Gmde. Reichenthal, 670 m NN, 222 ha;

Beschreibung: offene Kulturlandschaft w. und 6. der StraBensiedlung Stiftung; unterschiedlich
stark kupiertes Geldnde, gegen den Kettenbach starkere Hangneigungen; 2 kleine Bauernwalder im
Westen, hier und nahe der Lorenzmdihle auch einzelne Gehdlzzeilen; sonst stark ausgerdumte,
strukturarme Wiesen- und Ackerlandschaft mit einigen Solitdrbdumen; Mitte Juni bereits 95% der
Wiesen gemaht; vertikale Strukturen vor allem durch Viehweiden und Obstb&dume in Ortsnéhe;
Trotz unmittelbar angrenzender, dichter Populationen im cz. Grenzstreifen ist wegen intensiver
Grunlandnutzung das Gebiet fur Wiesenbriter derzeit nicht erfolgreich besiedelbar. Wachtel und
Feldlerche kdnnen Getreidebauflachen nutzen; Schutz: keiner;

SufRengraben

Lage und GroRe: Grenzgebiet zu CZ, Gmde. Rainbach, 750 m NN, 113 ha;

Beschreibung: offene Kulturlandschaft auf einem nach Westen geneigten, welligen Hang zwischen
Zulissen und Kettenbach; stiarker durchsetzt mit einzelnen Landschaftselementen an den Ostlichen
Héngen sowie an den Abbrichen zur Stftmuhle; sonst weitgehend ausgeraumt mit etwa 60%
Fettwiesen und 30% Acker; Einzelstrukturen (ca. 10 %) wie Geb&ude, Gérten, Baumhecken v. a.
im Westen; an den steileren Hangen auch Viehweiden; ehemals offene Grabenraine und
Bdschungen verwalden zusehends; Entwésserungsgraben grof3teils verrohrt; Im Osten des UG liegt
eine botanisch-naturschutzfachlich hochwertige Flache, die extensiv bewirtschaftet wird; Anteil an
Spatmahwiesen gesamt unter 5%. Bewirtschaftung generell fir Wiesenvogel derzeit zu intensiv;
Schutz: keiner;

Region Freiwald

Obwohl der Unterlauf der Osterreichischen Maltsch entsprechend den NaLa-Einheiten dem
Leonfeldner Hochland zuzurechnen ist, wird dieses Untersuchungsgebiet hier der Region Freiwald
zugeschrieben, da die vorgefundenen VVogelpopulationen mehrheitlich mit den Populationen
Freiwald/Novohradske hory in Verbindung stehen durften.

Maltsch - Stiegersdorf bis Leopoldschlag

Lage und GroRe: Grenzstreifen zu CZ, Gemeinde Leopoldschlag, 625 m NN, 162 ha;
Beschreibung: ebene Feuchtwiesenlandschaft entlang Maltsch und Eisenhuterbach samt
angrenzenden Griinland- und Ackerstreifen; Feuchtwiesenbrachen und feuchte Mahwiesen entlang
der Gewasser, hier auch reichlich bachbegleitende Laubgehélze; sonstiges Grunland sehr intensiv
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bewirtschaftet und ausgerdumt; auf cz. Seite vorwiegend ausgedehnte Wiesenbrachen mit Tendenz
zur Wiederverwaldung; die Maltsch hier in Nebenarme verzweigt; Vogelpopulationen auf 6. Seite
sind grofteils Randvorkommen gréRerer cz. Populationen; trotz Schutzgebietsstatus wurden in den
letzten Jahren im Bereich Eisenhuterbach groRe, faunistisch wertvolle Feuchtbrachen melioriert;
zunehmend hohe und dichte Gehdlzzeilen entlang der Gewasser drangen Wiesenvogelhabitate
zuriick; auf cz. Seite in jlngster Zeit relativ friihere Mahd (2008 ab 20.6.);

Schutz: ca. 50 % Europaschutzgebiet (FFH- und SPA), 18 ha Wiesen durch Land OO angekauft, u.
a. durch ONB-Projekt (Green Belt Camp) gepflegt;

Maltsch - Mardesbach

Lage und GroRe: Grenzstreifen zu CZ, Gmde. Leopoldschlag, 630 m NN, 126 ha;

Beschreibung: grinlandreiche, ebene, strukturarme Kulturlandschaft entlang der regulierten
Gewasser Maltsch und Mardesbach; ca. 80% Fettwiesen, daneben ca. 20% Acker; Laubholzzeilen
an der Maltsch, Einzelbdume und —busche am Mardesbach, Entwasserungsgraben hier vollstandig
verrohrt; Wiesenvogel hier kaum Bruterfolg, da besiedelte Bereiche am 10. Juni bereits zu ca. 80%
gemadht; spat gemahte Wiesen an der Maltsch auf 6. Seite, vermutlich aufgrund der hohen
Baumhecken verwaist; Schutz: Streifen entlang der Maltsch als SPA ausgewiesen;

Maltsch — Unterwald

Lage und GroRe: Grenzstreifen zu CZ, Gmde. Windhaag, 750-790 m NN, 73 ha;

Beschreibung: reich gegliederte, kupierte, zur Maltsch geneigte Kulturlandschaft, mit Fichten- und
Laubmischwaldern durchsetzt; Griinland besteht groBteils aus Fettwiesen mit jeweils etwa 5 ha
Magerwiesen, Weiden und Acker; Fichtenaufforstungen und Baumzeilen stellen einen wesentlich
limitierenden Faktor fir Wiesenbriiter dar.

Schutz: UG liegt zu ca. 70% im Europaschutzgebiet Maltsch;

Maltsch — Hacklbrunn

Lage und GroRe: Oberlauf des Maltschtales, Gmde. Sandl, 860-900 m NN, 60 ha;

Beschreibung: bachbegleitende, leicht wellige Talwiesenlandschaft begrenzt von Hochwald; reich
strukturiert mit hohem Anteil an Magerwiesen (ca. 7 ha), Wiesenbrachen (ca. 6 ha) und
Viehweiden; vereinzelt noch Blocksteine und Einzelgehélze im Grunland; landwirtschaftliches
Grenzertragsgebiet von Wiederaufforstung bedroht;

Schutz: Europaschutzgebiet, 2008 waren ca. 25% dieses Teilgebietes am 1.7. noch ungemaht,
vermutlich groBteils aufgrund OPUL-WF-Férdervertragen;

Mairspindt

Lage und GroRe: westlicher Freiwald, Gmde. Windhaag, 720-850 m, 234 ha;

Beschreibung: im Stiden weitgehend ausgerdumte, flache Agrarlandschaft mit hohem Ackeranteil,
im Norden um die Lippenhohe (kleines Heidegebiet!) reich gegliedert, hiigelig und mit kleineren
Mischwéldern durchsetzt, hauptsachlich Griinlandnutzung; an den Abhéngen vielfach Steinriedel,
schmale Bdschungsraine und artenreiche Heckenziige, an den Nord- und Westhangen Viehweiden,
z. T. extensiv genutzt; Schutz: Teil des SPA Freiwald; WF-Wiesen auf der Lippenhdhe;

Sandl - Graben

Lage und GréRe: Quellgebiet der Maltsch im Freiwald, Gmde. Sandl, 920 m NN, 46 ha;
Beschreibung: Griinlandreiche Talsenke nordlich der Ortschaft Sandl; auRergewdhnlich hoher
Anteil an langjahrigen Wiesenbrachen ( 22 %), kleinere Extensivwiesen (ca. 2 ha) und einige
Viehweiden; Fettwiesen bereits Mitte Juni geméht; Brachen und Extensivwiesen noch durchsetzt
mit Blocksteinen und Gehdlzen, hier starke Verbuschungstendenz; im Siiden Ackerbau und
entwertet durch BundesstralRe; Flr 2009 sind neue Nutzungsvereinbarungen im Sinne des
Vogelschutzes vereinbart. Schutz: Teil des SPA Freiwald,;

Viehberg

Lage und GroRe: Zentraler Freiwald, Gmde. Sandl, 930-1020 m NN, 63 ha;

Beschreibung: griinlandreiche Kulturlandschaft am Studwesthang des Viehberges durchsetzt mit
langen Lesesteinwallen samt hohen Geholzzeilen; Obstgarten um die Bauernhofe; Wiesen und
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Viehweiden groBteils intensiv genutzt, mit Ausnahme kleiner, artenreicher Feuchtwiesereste und
schmaler Magerbdschungen; Fettwiesen nahezu 100% bereits in der 1. Junihélfte geméaht; kaum

Bruterfolg fiir Wiesenvdgel maoglich; die Attraktivitat eines tberwiegenden Teiles der Flache fiir
Wiesenvogel ist auch durch die vielen Baumhecken stark gemindert. Schutz: keiner;

Feldaistquelle

Lage und GroéRe: westlicher Freiwald, Gmde. Griinbach; 850-890 m, 80 ha;

Beschreibung: weitgehend ebene, offene, bachbegleitende Kulturlandschaft von der Quelle der
Feldaist bis Heinrichschlag, gesaumt von Hochwald; ca. 70% Fettwiesen und -weiden, ca. 5% z. T.
magere Spatmahwiesen (OPUL-WF-Wiesen), v. a. entlang des Baches und im westlichen Teil,
15% Acker; maRig strukturiert, nur durch offene Wiesengréaben, schmale Raine an
Bewirtschaftungsgrenzen oder an Weidezaunen, 3 Feldgehdlze, kleine Wiesenbrache an der
Quelle, Steinriedel- und Heckenziige im Siidwesten;

Schutz: Teil des SPA Freiwald;

Purstling, Rothenbachl, Reisingermuhle bis Rindlberg

Lage und GroéRe: zentraler Freiwald, Gmde. Sandl, 840-900 m NN, 152 ha;

Beschreibung: 5 Teilgebiete im Einzugsgebiet der Harben Aist: nahe der Reisingermdihle eine
bachbegleitende langjéhrige Wiesenbrache samt Umfeld; bei Pirstling eine groBraumige, intensiv
genutzte Wiesentalsenke, mit Steinriedeln und Gehdlzzeilen durchsetzt; im stdlichsten Abschnitt
hier eine ca. 1,5 ha grolie Wiesenbrache neben einer Moorwiese, flr die seit wenigen Jahren ein
gefordertes OPUL-Projekt durch spite Beweidung (6 ha) lauft; bei Rothenbachl eine offene, rel.
strukturarme Wiesenlandschaft, deren Feuchtwiesenanteil durch Intensivierung der
Bewirtschaftung stetig zurtickgedréngt wird, letzte Brutmdglichkeiten fiir die Wiesenpieper hier ev.
in den schmalen Wiesenrainen der kleinen Gelandekuppen; existierende Feuchtwiesenreste und
Birstlingsrasen in Waldnéhe fur Wiesenvdgel schlecht nutzbar; im Siiden (Maislbauer) junge
Fichtenaufforstungen; westlich davon 2 kleine UG (Schreiner und Riepl) mit kleinen
Feuchtwiesenresten um die Fischteiche; Schutz: ca. 70% ist Teil des SPA Freiwald;

Neuhof

Lage und GroéRe: zentraler Freiwald, Gmde. Sandl, 850-900 m NN, 116 ha;

Beschreibung: 2 Teilgebiete im Einzugsgebiet der Harben Aist; ost- und westwarts geneigte, offene
Kulturlandschaft, vor allem um ,,Stlitzpeter* stark strukturiert durch Gehdlzzeilen. Grinland
tiberwiegend intensiv genutzt (am 13.6.2008 ca. 30% der Wirtschaftswiesengemaht), lediglich
entlang der Béache Reste von Extensivwiesen, vor allem bei ,,Gutenbrunner®; ein ca. 1 ha groRe
vernasste Senke mit Wiesenbrachen bzw.Tendenz zur Verbuschung; Viehweiden an den Hangen
bieten Zusatzstrukturen fir Braunkehlchen; Die stidliche Teilflache bei ,,HOller* ist ein
Hangwiesenbereich, strukturiert mit einer langen Steinriedel- und Gehdélzzeile.

Schutz: ca. 60% liegen im SPA Freiwald;

Dorfstadt

Lage und GroRe: sudlicher Freiwald, Gmde. St. Oswald, 840-925 m NN, 28 ha;

Beschreibung: mafig intensiv bis intensiv bewirtschaftete Hangwiesen und —weiden zum Freistritz-
Bach, die im Siidteil hauptsdchlich mit Pferden beweidet werden; am 18.6.2008 noch stehen noch
ca. 30% Mahwiesen, allerdings grof3teils in Waldnédhe; Entlang der Bachzubringer vereinzelt
Feuchtwiesenreste, v. a. im Norden (hier 2004 Wiesenvogelvorkommen); strukturiert mit einzelnen
Geholzzeilen entlang von Lesesteinwéllen und ungenutzten Landschaftselementen;

Schutz: keiner;

Obermarreith

Lage und GroéRe: stdlicher Freiwald, Gmde. St. Oswald, 810-950 m NN, 172 ha;

Beschreibung: higelige, stark strukturierte Kulturlandschaft mit terassenartigen Abschnitten;
auffallig die zahl- und artenreichen Heckenzlige und Streifenfluren mit Steinriedeln, Béschungen,
Einzelbuschen und Rainen an den Terassentibergingen; Tendenz zu Aufforstungen v. a. im Westen
und Osten; Offene Abschnitte zu ca. 80% Fettwiesen oder -weiden und 15% Acker;
Extensivwiesen fehlen weitestgehend. Brutmdglichkeiten fiir Braunkehlchen v. a. in den
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gehdlzfreien Boschungen im Norden; weitldufige Viehweiden in der sudlichen Senke und bei
Untermarreith, hier auch schmale Wiesenraine entlang der Weidezéaune; westliche und 6stliche
Auslaufer der Kulturlandschaft sind aufgrund ihrer Waldnéhe unattraktiv fir Wiesenvigel,
Schutz: Teil des SPA Freiwald;

Gugu/Klein-Schdneben

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Sandl und Liebenau, 840-900 m NN, 136 ha;
Beschreibung: offene Kulturlandschaft mit sehr unterschiedlichen Nutzungsformen und trotz
stetiger Intensivierungen mit einem insgesamt noch iberdurchschnittlich hohen Anteil an
Extensivgrindland; gro3flachig Fichtenaufforstungen v. a. im Westen und Siiden; Moorflache im
Norden und degradiertes und aufgeforstetes Moor im zentralen Becken; wachsende
Fichtenaufforstungen mindern zunehmend auch die Attraktivitat der Extensivwiesen daneben flr
Wiesenvigel; trockenere Standorte mit hohem Ackeranteil; entlang der Aist ausgedehnte
Feuchtwiesen, hier allerdings Uberwiegend frih gemaht; vereinzelt Steinriedel und Heckenziige -
im Suden dichter; insgesamt ca. 4 ha feuchte Wiesenbrachen auf 5 Standorten; stark mit
Blocksteinen durchsetzte Viehweide im Siden; Intensivgriinland am 22.6. bereits tiberwiegend
gemaht; Schutz: Teil des SPA Freiwald und des FFH-Gebietes Waldaist-Naarn; OPUL-geforderte
Projektflachen seit 2002 auf ca. 13 ha (30% Dauerweide, 60% Hutweide, 10% Spatmahwiese)
unter besonderer Berticksichtigung der Wiesenbrditer;

Schoneben

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 820-920 m NN, 130 ha;

Beschreibung: kompakte Rodungsinsel mit sanftem Relief; durchsetzt mit insgesamt mind. 2,5 km
langen, landschaftsprédgenden Steinriedeln samt Hecken; z. T. wachsen Hecken zu hohen
Baumhecken und wirken so limitierend flr Wiesenvogel (z. B. zentraler Norden); Acker- und
Grinlandnutzung stark verzahnt; um die Hofe Obstgérten, an den 6stl. Hangwiesen kleine
Wiesenbrache, im Norden eine Moorwiese; Mitte Juni ca. 70 % der Wiesen und Weiden gemaht
bzw. genutzt; Anteil an OPUL-WF-Flachen gering (ca. 4 ha) und z. T. durch Waldnéhe nicht
nutzbar fur Wiesenvogel; Schutz: iberwiegend Teil des SPA Freiwald;

Wienau und Saghammer

Lage und GroRe: sudlicher Freiwald, Gmde. Weitersfelden, 770-870 m NN, 337 ha;
Beschreibung: weitlaufige, hiigelige Kulturlandschaft zwischen Schwarzer und Weiler Aist mit
sehr unterschiedlichen Nutzungsformen; etwa 40% Fettwiesen und -weiden, 30% Acker, 20%
Gehdlze (Mischwalder, Fichtenforste und kleinere Feldgehd6lze) und vielen Landschaftselementen;
nachhaltiger Aufforstungsdruck und stetige Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung;
stidwestlich Wienau eine enorm hohe Ausstattung mit Steinriedeln, Bdschungen, Hecken etc.;
durch Baumhecken werden Wiesenvégel hier allerdings verdrangt; im SO gut strukturiert mit
Kleingehdlzen und Steinriedeln im Intensivagrarland, ca. 5 ha Wiesenbrache stl. Ortschaft
Wienau von Wiesenvdgel dicht besiedelt, ebenso 2 kleinere Wiesenbrachen bei Flammhausl;
Intensivgriinland und hoher Gehdélzanteil wirken in vielen Teilbereichen limitierend fur
Offenlandbriiter; Rickzugsrdaume bieten Brachen, Extensivweiden und gehdlzfreie Raine,
Boschungen etc. Schutz: ca. 60% ist Teil des SPA Freiwald,;

Maxldorf, Sonnegger und Richterbergau

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 880-930 m NN, 104 ha;

Beschreibung: 3 Teilflachen, der reich strukturierten, reliefreichen Rodungsinseln zwischen dem
Ort Maxldorf und den Anwesen Sonnegger bzw. Reisinger; bis auf die Hauptflache bei MaxIdorf
sehr enge Verzahnung mit umliegenden Waldern; bei Maxldorf naturschutzfachlich hochwertigste
Moorwiesen mit sehr vielféltigen, seltenen Landschaftsstrukturen und einzelnen Spatméhwiesen, z.
T. extensiven Viehweiden; ringsum mehrheitlich intensive Grunlandbewirtschaftung; bei
Sonnegger und Reisingerau (Wiesenbrache und Spatmahwiese) limitiert die Kleinheit der
Offenlandlféchen bzw. die Waldnéhe vielfach das VVorkommen von Wiesenvdgeln.

Schutz: Teil des SPA Freiwald
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Bumau und Liebenstein

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 930-1000 m NN, 158 ha;

Beschreibung: Offene, kupierte Kulturlandschaftsteile zwischen der Moorsenke Bumau und dem
Ort Liebenstein; viele landschaftspragende Kleinstrukturen wie Steinriedel, Blocksteine, Raine und
Einzelgehdlze etc; NSG Bumau ist ein vormals degradiertes, aufgeforstetes Moor samt
angrenzenden Moorwiesen fiir das seit Anfang der 1990er Jahre Schutzmafnahmen incl.
Fichtenrodung, Durchforstungen etc. laufen (Schwerpunkt Birkhuhn-Schutz); hier besonders
groler Anteil an weiteren, jlngeren Aufforstungsflachen auf Moorstandort; insgesamt noch grof3e
Landschaftsvielfalt, bei gleichzeitig intensiver Nutzung der M&hwiesen und Tendenz zu weiteren
Meliorationen (z. B. Entsteinungen); ca. 80-90% der Wiesen sind bereits Ende Juni gemaht;
besonders hohes Potenzial fur ornitho-dkologische Aufwertungsmalnahmen;

Schutz: NSG Bumau (13 ha) und SPA Freiwald;

Eibenberg

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 930-980 m NN, 19 ha;
Beschreibung: grofteils intensiv bewirtschaftetes Griin- und Ackerland in einer schmalen
Rodungsinsel gelegen, mit geringem Anteil an Landschaftselementen; aufgrund der
Nutzungsintensitat und Waldndhe wenig attraktiv fir die meisten Wiesenvdgel (Ausnahme
Wachtelkonig, Heidelerche); Schutz: Teil des SPA Freiwald;

Bohmergutmoor

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 970-1010 m NN, 16 ha;

Beschreibung: z. T. aufgeforstetes Moor, fur das 2003 Fichtenrodungen und erste
Regenerierunssarbeiten eingeleitet wurden samt der westl. angrenzenden, offenen Kulturlandschaft;
hier in Waldnéhe noch zahlreiche Blockstein und eine Extensivweide, sonst intensiv genutztes
Griinland; Schutz: Teil des SPA Freiwald;

Liebenstein Stud

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau u. Kaltenberg, 920 m NN, 45 ha;
Beschreibung: méaRig kupiertes Wiesengebiet im Einzugsgebiet des Héllenbaches incl. einem Wald
begrenzt von geschlossenem Hochwald; Griinlandnutzung in den letzten Jahren stark intensiviert,
dadurch kaum mehr interessante fiir Wiesenvégel; Schutz: ca. 40% des UG im SPA Freiwald;

Geierschlag

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 870-940 m NN, 138 ha;

Beschreibung: 2 Teilgebiete; nach SO geneigte, sehr heterogene Kulturlandschaft sw. des
Tannermoores bzw. im Einzugsbereich des Schwemmbaches mit zahlreichen Waldinseln; ca. 50%
Wiesen (Wechselgriinland), 30% Acker; hier zwei gegenlédufige aktuelle Trends zu beobachten:
einerseits Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung (kein Vieh mehr auf einem Betrieb), sehr
spate Mahd und z. T. Sukzessionsflachen auf Magerwiesen(auBerhalb SPA), andererseits
Entsteinung, Planierung und Wiesenumbruch innerhalb SPA; anhaltender Aufforstungsdruck mit
Aufforstungen auch 2008; Ende Juni sind bereits 100% der Wirtschaftswiesen gemaht;

Schutz: nur nérdliches UG ist Teil des SPAs Freiwald;

Windhing

Lage und GroRe: Sidrand des Freiwald, Gmde. Kaltenberg, 820 m NN, 55 ha;

Beschreibung: intensiv bewirtschaftete, offene Rodungsinsel an der Kleinen Naarn um drei
Bauernhofe, incl. zwei Wéldern, Einzelblschen an den Gewasserufern, einzelnen spat gemahten
Bdschungen und einer Windwurfflache im Siiden; Wiesenmahd beginnt 2008 bereits Ende Mai und
ist nahezu flachendeckend bis 9.6. abgeschlossen (Ausnahme eine Heuwiese); Schutz: keiner

Weidenau

Lage und GroRe: Siidrand des Freiwaldes, Gmde. Kaltenberg, 800 m NN, 31 ha;

Beschreibung: drainierte Moor- und Mé&hwiesen an der Kleinen Naarn westlich der Ortschaft
Weidenau, fortschreitend entwertet durch Stralenbau, Melioration und Vorverlegung der Mahd
(Mahdbeginn Ende Mai, am 19.6.2008 sind alle Wiesen gemaht); Schutz: keiner;
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Neustift, Kienau und Komau:

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 830-940 m NN, 248 ha;

Beschreibung: 3 Teilflachen; leicht wellige Kulturlandschaftsinseln westlich des Tannermoores an
der Landesgrenze zu NO mit mehreren kleinen Bauernwaldern; ca. 50% Wiesen und 30% Acker;
Silagewirtschaft und intensive Griinlandnutzung (Hauptmahd Ende Mai, Anfang Juni) weiter im
Vormarsch, mit den entsprechenden Auswirkungen auf den Landschaftshaushalt; bereits Mitte Juni
sind ca. 90% der Wiesen geméht; Spatmahwiesen und Wiesenbrachen sind auf minimale
Restflachen beschréankt — zu klein fur gute Wiesenvogel-Habitate;

Schutz: Ca. 50% der UG im SPA Freiwald;

Reitern

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 860-890 m NN, 123 ha;

Beschreibung: Wiesenlandschaft unterschiedlicher Ausprédgung entlang des GroRen Kamp mit
hohem Anteil von anmoorigen Wiesen relativ eng umrahmt von Hochwald; ca. 60% Wiesen, 20%
Acker und 10% kleinere Wélder; fortwahrende starke Intensivierung der Griinlandnutzung
(Entsteinung, Planierung, Vorverlegung Mahdtermin, etc.) und mehrfach Aufgabe von WF-
Vereinbarungen in den Vorjahren; zunehmende Gehdlzflachen beeintréchtigen letzte, attraktive
Wiesenvogelhabitate; Schutz: Teil des SPA Freiwald,;

Hirschau

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 880-900 m NN, 100 ha;

Beschreibung: im Zentrum ein aufgeforstetes, ehemaliges Kiefern-Birken-Moor samt umliegenden,
grof3teils intensiv genutzten Moor- und Feuchtwiesen am GroRen Kamp; ca. 50% Wiesen u.
Wechselgrunland, 20% Acker, 20% Wald und 10% Kleinstrukturen; weiter starke Intensivierung
der Grinlandnutzung (Melioration, Entsteinung, Aufgabe Beweidung, Aufgabe von WF-
Vereinbarungen etc.); Mitte Juni bereits 75% der Wiesen geméht, im Vergleich zum UG Reitern
noch relativ hoher Anteil von Wiesen, die in der zweiten Junih&lfte stehen (ca. 25% der Wiesen);
die meisten davon aufgrund ihrer Waldnéhe fiir Wiesenvdgel von geringer Relevanz;

Schutz: Teil des SPAs Freiwald;

Tabormiuhle

Lage und GroRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 880 m NN, 19 ha;

Beschreibung: flacher Kulturlandschaftsausschnitt in der Senke des Haselbaches dstlich der
Ortschaft Liebenau incl. 2 kleiner Wélder und Einzelgehdlzen; Griinlandwirtschaft hier
mittlerweile sehr intensiv; Schutz: Teil des SPA Freiwald;

Kohllucken

Lage und GroéRe: zentraler Freiwald, Gmde. Liebenau, 920-980 m NN, 27 ha;

Beschreibung: stark kupierte Kulturlandschaft mit sehr unterschiedlicher Nutzung: Uberaus
zahlreiche Landschaftselemente (Steinblécke und Kleingehdlze) sowie groRere Spatmahwiese (ca.
4 ha) im Norden, Wechselwiesen und Intensivgriinland mit einzelnen Baumgruppen und einem
Wald im Siiden, im Osten eine stark vernasste Aufforstungsflache mit hohem
Renaturierungspotenzial; Schutz: Teil des SPA Freiwald,;

Region Aist-Naarn-Kuppenland

Naarnwiesen

Lage und GroRe: zentrales Aist-Naarn-Kuppenland; Gmde. Konigswiesen; 600 m NN, 66 ha;
Beschreibung: 2 Teilflachen; groBteils intensiv genutzte, ebene Feuchtwiesen entlang der Grof3en
Naarn bei der Kappermiihle; ca. 70% Wiesen, 20% Acker, der Rest sind Wald, Aufforstungen und
Kleingehdlze; letztere vor allem Weidendickichte auf aufgegebenen Feuchtwiesen oder nicht
gemahten Uferbdschungen; zuletzt positive Einflisse durch auf Stock setzen von Weiden und
Bdschungsgehdlzen; negative Entwicklungen durch friihe und groRflachige Wiesenmahd (bereits
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am 6.6.2008 sind 80% der Wiesen gemaht) und weiteres Auffillen von Feuchtflachen (z. T. mit
Méhgut und Schutt); eine kleine Wiesenbrache an der Naarn; Schutz: keiner;

Sepperl Auger - Pabneukirchen

Lage und GroRe: stdl. Aist-Naarn-Kuppenland; Gmde. Pabneukirchen, 580 m NN, 16 ha;
Beschreibung: von Extensivwiesen dominierte Hiigelkuppe im nérdlichen Strudengau am Nosterer
Bachl mit einem Bauernwald im Siiden, einer Baumhecke im Nordosten sowie Einzelbdumen im
Norden; Bewirtschaftung der Agrarflachen seit 1972 sukzessive reduziert; stark durchsetzt mit
Gehdlzen im NO, um den Hof und an der StraRe; zuletzt Entfernung zahlreicher, niedriger Hecken
und Sonderstrukturen; Schutz: seit 1998 nach Managementplan des WWF am Naturschutz
orientiert bewirtschaftets OPUL-Projektgebiet;

Alpenvorland

Koaserin

Lage und GroRe: Inn-Hausruckviertler Hiigelland, Gmde. Heiligenberg, Peuerbach und
Neukirchen a. Walde, 380 m NN, 59 ha;

Beschreibung: teilweise brach gefallenes Feuchtwiesengebiet am unregulierten Leitenbach; im
Zentrum Hochstaudenfluren, anliegend extensiv genutzte Feuchtwiesen, ringsum intensiv genutztes
Grunland und Acker; entlang des Baches Laubbaumgalerien; Zuletzt unginstiger Einfluss auf
Wiesenbriter durch Heckenpflanzung der Jagerschaft;

Schutz: Teil davon ist 25 ha NSG, in Besitz und betreut von ONB;

Ettenau

Lage und GroRe: Salzachtal, Gmde. Ostermiething, 370 m NN, 398 ha;

Beschreibung: groRflachige, reich strukturierte Kulturlandschaft mit hohem Anteil an feuchten
Streuwiesen zwischen den geschlossenen Auwaldern der Salzach (Europaschutzgebiet) und den
Héngwaldern im O; ca. 50% Intensivgriinland, 20% Acker und 20% seggen- und schilfreiche
Extensivwiesen; Strukturen durch Schilf, Hecken und Einzelgehdlze entlang der
Entwasserungsgerinne sowie Obstgarten um die Hofe; Méhtermine der Streuwiesen meist im
Spéatsommer; zunehmende Entstehung von Baumhecken kénnte limitierenden Faktor fur
Offenlandbruter darstellen;

Schutz: nur nérdlichster Teil des UG (Schwaigau) ist Teil des SPAs, sonst kein Schutz;

Obernberg am Inn

Lage und GroRe: Inntal, Gmde. Obernberg am Inn, 350 m NN, 191 ha;

Beschreibung: intensiv genutztes Ackergebiet zwischen Gurten- und Nonsbach (bzw. zwischen den
Ortschaften R6fl und Hub), vielfach Maisanabau; von stark frequentierter StraRe durchquert; an
den Béchen Galeriewalder; SPA Unterer Inn liegt nur 1,5 km entfernt; Schutz: keiner;

Ibmer Moor

Lage und GroRe: Sidinnviertler Seengebiet, Gmde. Eggelsberg, Moosdorf, 425 m NN, 707 ha;
Beschreibung: nérdlicher Hauptteil (591 ha): ist Teil des groRten dsterreichischen Moorkomplexes;
im Zentrum unkultiviertes, weitgehend offenes Moor des Pfeiferangers (76 ha), nérdlich und
westlich davon Feuchtwiesen mit stark unterschiedlicher Nutzungsintensitat (bei hohem Anteil an
Streuwiesen — Mahd ab 15.7.) durchsetzt mit Torfstichen, Wald und Sukzessionsflachen; um den
Seeleithensee Schilfgurtel, am Heratingersee Schilf stark durchsetzt mit Laubehdlzen; im SO am
kanalisierten Mitterbach ca. 150 ha baumloses Intensivgriinland und Acker; im SW reich mit
Hecken strukturiertes Griinland mit ausgedehnten, relativ extensiv genutzten Pferdekoppeln und
Viehweiden; Teile des Pfeiferangers und vermutlich auch der Koppeln bei Hackenbuch verlieren
durch zunehmenden Gehdlzanteile bzw. Heranwachsen von Baumhecken sukzessive an
Attraktivitat fir Wiesenvogel. Hohes Potenzial fiir RenaturierungsmalRnahmen (Wiedervernassung,
Anlage von strukturgebenden Altgrasstreifen etc.) existiert im v. a. im westliche Pfeiferanger.
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sudliches Teilgebiet (116 ha): stdl. Hackenbuch und nordwestl. des SPA Weidmoos gelegenes
Intensivagrarland durchsetzt mit 7 Waldchen; hier minimaler Anteil an Feuchtwiesenresten (von
Brachvogel jedoch 2008 genutzt), im nérdlichsten Teilbereich sehr hoher Waldanteil;

Schutz: NSG und SPA Pfeiferanger (140 ha) sowie NSG Seeleithensee und Heratinger See; nur
20% des UG sind SPA, das nordl. UG fast ganzlich als FFH-Gebiet ausgewiesen;

Oichten Riede, 06. Teil

Lage und GroRe: Sidinnviertler Seengebiet, Gmde. Perwang, 420 m, gesamt 29 ha;

Beschreibung: nérdlicher, an das Salzburger SPA angrenzender Teil des grofien
Feuchtwiesenkomplexes im Tal der Oichten; relativ intensive Wiesennutzung auf feuchtem Boden
mit wenig Landschaftselementen, Mahd Uberwiegend jahreszeitlich fiir Wiesenbriiter zu friih;
etwas strukturgebend sind drei kleine Gehdlzgruppen und wenige Einzelbdume sowie ungemahte
Grabenrénder; mehrfach freilaufende Hunde im Gebiet festgestellt; Schutz: Teil des FFH-Gebietes
»Wiesen- und Seen im Alpenvorland Salzburgs und Oberdsterreichs®;

Grabensee Nordmoor

Lage und GroRe: Sidinnviertler Seengebiet, Gmde. Perwang, 500 m NN, 38 ha;

Beschreibung: teilweise verschilftes Niedermoor mit einem Wald im zentralen Teil; im W und SO
Streuwiesennutzung; zentraler Teil im O mit gehdlzreicher Moorsukzession; an den trockeneren
Réndern des UG intensive Griinlandnutzung und Acker mit entsprechendem Né&hrstoffeintrag ins
Moor; entlang der Mattigmindung Auwald, dahinter ein Campingplatz; Qualitat fir Wiesenvogel
v. a. durch zunehmenden Gehdlzanteil und anthropogenen Stérungsdruck auf das kleine NSG;
Schutz: 20 ha grofRes NSG und Teil des FFH-Gebietes ,,Wiesen- und Seen im Alpenvorland
Salzburgs und Oberdésterreichs®;

Irrseeufer

Lage und GroRe: westliches Attersee- und Mondseebecken, Gemeinden Zell am Moos, Oberhofen,
Tiefgraben, 550 m NN, 182 ha;

Beschreibung: 3 Seeuferabschnitte: Nordmoor, Nordostufer und Stidufer; insgesamt
aullergewdohnlich ausgedehnte und extensiv genutzte Niedermoorwiesen, grofteils als Streuwiesen
genutzt; im NO relativ schilfreich und durchsetzt mit Einzelbdumen; in den trockenen Hangwiesen
im S und O (Wachtelkénig-Vorkommen) intensive Griinlandnutzung; im N stark durchsetzt mit
Geholzen; zunehmender Gehdlzanteil wirkt hier jedenfalls limitierend fur Wiesenvdgel; auch im
NO und S entlang der Zubringerbache Galeriewalder; regelmaRig Stérungen durch Fischer,
Badegéste und Spaziergénger in allen Uferabschnitten;

Schutz: 52 ha der Niedermoorwiesen sind NSG;

Zeller Ache

Lage und GroRe: Attersee- und Mondseebecken, Gmde. Tiefgraben, 550 m NN, 68 ha;
Beschreibung: Moor- und Feuchtwiesen siidl. des Irrsees zwischen Zeller Ache und Bundesstralie;
im Norden ausgedehnte Viehweiden (glinstige Wiesenvogel-Strukturen), entlang der Bachldufe
Geholzzeilen, im S auch ein kleiner Wald im UG; im S offene Moorwiesen mit Einzelbdumen
durchsetzt und begrenzt vom stetig wachsenden Betriebsgeldnde Mondsee; auf frischen und
trockenen Standorten intensive Griinlandnutzung (ca. 60% des UG), allerdings ungewohnlich hoher
Anteil an Wiesen, die erst im Juni gemaht werden ;

Schutz: keiner; ca. 15 ha Streu- oder sonstige OPUL-WF-Wiesen;

Oberaschau und Oberwang

Lage und GroRe: Mondseer Flyschberge; Gmde. Oberwang, 550 m NN, 164 ha;

Beschreibung: 2 Teilgebiete: bei Oberaschau hochtalartige Wiesen und Weiden am Riedelbach,
durchsetzt mit kleinen Gehdlzgruppen v. a. entlang der Bache und ca. 2 km langen Wiesengraben;
100% Griinlandnutzung, grof3teils sehr intensiv; Mitte Juni sind mindestens 90% der Wiesen
gemaéht; Spatmahwiesen fast ausschlie}lich um das Riedlbacher Moos, hier allerdings aufgrund der
Waldnéhe geringe Attraktivitat fiir Wiesenvdgel; bei Oberwang sehr intensiv genutzte Griinlander
am Talboden westlich der Ortschaft, strukturiert durch Kleinwalder an den steilsten Hangen bzw.
den wenigen noch offenen Wassergraben; Mitte Juni sind bereits 90% der Wiesen gemaht;
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extensivere Landnutzung hier nur an den steilen Viehweiden der angrenzenden Flyscheinhdnge
bzw. in wenigen spét geméhten Béschungen; Schutz: keiner;

Wels Flughafen

Lage und GroRe: Unteres Trauntal, Stadt Wels, 317 m NN; 143 ha;

Beschreibung: eingezduntes Flughafenfeld (ca. 110 ha) im Stadtgebiet auf der ehemaligen Welser
Heide bzw. auf Schotterboden samt angrenzendem militarischen Ubungsgelande (ca. 25 ha);
Ruderalflache im Ubungsgelande samt niedrigen Hecken am Rande sowie gehélzlose, derzeit
dungerfrei gehaltene Fett- und Magerwiesen auf dem Flugfeld; insgesamt ca. 10 ha asphaltiert; bis
Mitte Juni sind ca. 50% der Wiesen gemaht, Anfang Juli 100%; Die ExtensivierungsmalRnahmen
wirken sich bereits erkennbar positiv auf Flora und Fauna des Gebietes aus.

Schutz: keiner; aktuell gefahrdet durch ein Betriebsansiedlungsprojekt; Schutzbestrebungen durch
ONB, Verein WeiRe Méwe und M. PLASSER;

Flughafen Horsching

Lage und GroRe: Unteres Trauntal, Horsching, 295 m NN; 309 ha;

Beschreibung: eingezduntes Flughafenfeld samt nordwestlich angrenzendem Ackergebiet (ca. 70
ha); intensive Griinlandnutzung der Hauptflachen, dazwischen Rollbahnen und
Flugbetriebsgeldnde; am 12.6.2008 waren ca. 80-85% der Wiesen geméht, bei anhaltenden,
weiteren Maharbeiten; Brachvigel haben angesichts der friilhen Mahd sehr geringe
Reproduktionschancen (aufer ev. bei extrem frithen Bruten). sonst vollig baumloses Gebiet,
strukturiert nur durch die Einzaunungen; Schutz: keiner;

Kremsauen

Lage und GroRe: sudliches Traun-Enns-Riedelland; Gmde. Schlierbach, Nubach, Inzersdorf,

390 - 420 m NN, 401 ha;

Beschreibung: groRflachige, ebene Wiesenlandschaft an der Krems; Feucht- und Talfettwiesen
unterschiedlichster Auspragung mit stark zunehmenden galerieartigen Uferbegleitgehdlzen entlang
der FlieRgewasser und 5 Waldinseln; im N Anteil der Extensivwiesen héher - ca. 30% (hier NSG),
daneben 30% Fettwiesen und 30% Acker; im gehdélzreichen S intensiv genutztes Griinland, bei ca.
10% Extensivwiesen und 3 ha Feuchtwiesenbrache; bis Mitte Juni ca. 60 % des Grinlandes
gemaht, ca. 20% werden erst im Juli geméht; Ein Grof3teil der Extensivwiesen, v. a. im Siiden ist
aufgrund der jahrzehntelangen Zunahme der hohen Gehdlze fur Wiesenvogel ungeeignet.

Schutz: 24 ha groRes Naturschutzgebiet und weitere ca. 30 ha WF-Wiesen;

Inneralpine Tallagen

Gosauwiesen

Lage und GroRe: Salzkammergut-Talung; Gmde. Gosau, 740 m NN, 77 ha;

Beschreibung: offene Wiesen- und Weidelandschaft entlang des Gosaubaches; strukturiert mit ca.
5% Klein- und Uferbegleitgehdlzen, Stadeln, Fahr- und Wanderwegen; Gehdlzzeilen vor allem
entlang des Gosaubaches und im Westen; hoher Anteil an Viehweiden bietet Strukturen fir
Braunkehlchen und Neuntéter; Obwohl die Intensivierung der Griinlandnutzung zunimmt stand am
20.6.2008 ein noch relativ hoher Anteil der Wiesen, mindestens 50% waren gemaht.

Schutz: keiner;
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Wiesenvogel in Oberdsterreich

Landesweite Bestandserhebung 2008 )
2l
Ein OPUL-Projekt zur Entwicklung des Léndlichen Raumes von B hd d l h f ®
BirdLife Osterreich in Kooperation mit der Ornithologischen ARGE 00 lr l e
und dem Biiro fir Integration von Natur & Mensch OSTERREICH

gefordert von EU und Land Oberdsterreich

Kartierungsanleitung — Wiesenvogelerhebung 2008

Untersuchungsgebiete und Karten

In der Beilage findest Du Kartenausdrucke zu Deinem Untersuchungsgebiet, vier- bis
sechsfach ausgefertigt (je nach vorgesehener Begehungsanzahl + eine Ergebniskarte),
diesmal auf Basis der Orthofotos. Dies soll die lagegetreue Zuordnung der
Beobachtungsdaten ermdglichen. Falls die Kartengrundlagen nicht passen, bitte melde
Dich sofort!

Auf den Karten findest Du rot umrandet die Lage jenes Gebietes, in dem 2004 erhoben
wurde oder das neu vorgeschlagen ist. Damit die Flachen vergleichbar bleiben
(untereinander und mit den Vorjahresergebnissen) sollen diese mdglichst vollstandig
kontrolliert werden, auch dann, wenn dort auf den ersten Blick kaum Wiesenvogel zu
erwarten sind.

Solltest Du die GrofRRe der Probeflache verdndern wollen (z. B. weil Du angrenzend
Vorkommen von Wiesenvogel vermutest, oder bei der ersten Begehung feststellst etc.)
bitten wir Dich um Ricksprache mit Hans Uhl beziiglich der weiteren VVorgangsweise.

Die Karten dienen zwei Verwendungszwecken:

e als Tageskarten: zur Eintragung der Feldbeobachtungen, d. h. fur jeden
Beobachtungs-tag wird eine neue Karte verwendet. Bitte Datum, Anfangs- und
Endzeit vermerken.

e eine Ergebniskarte: zur Gesamtdarstellung der Ergebnisse bzw. Brutreviere und des
UG fir die Saison 2008 — Naheres dazu siehe weiter unten.

Erhebungsmethode

Wie bisher sollten mindestens 3 vollstdndige Erhebungsgénge je Gebiet zur Brutzeit
durchgefiihrt werden. Details zu giinstigen Tageszeiten siehe bitte bei den Arthinweisen.

Wir bitten Dich, jedenfalls alle Revierverhalten der relevanten Arten in die Tageskarten
einzutragen. Bei einzelnen Arten ist es giinstig, alle Registrierungen einzutragen, also auch
die reine Anwesenheit. Details dazu siehe bitte bei den Arthinweisen. Von besonderem
Wert sind simultane Registrierungen benachbarter Reviere. Bitte bei allen
Tageseintragungen die entsprechenden Verhaltenssymbole eintragen (siehe Kopien).

Erste Begehung: Der Zeitpunkt der Erstbegehungen von Ende Marz bis Mitte Mai richtet
sich nach den zu erwartenden Vogelarten und nach der Hohenlage. Sie dienen v. a. der
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Erfassung des Brutbestandes zur Balzzeit bzw. zu Beginn der Brutzeit. Dann sind am
besten die Maximalbestédnde der singenden Ménnchen (Braunkehlchen, Wiesenpieper etc.)
zu erfassen.

Zweite Begehung: Bei den Zweitbegehungen Mitte April bis Anfang Juni gilt es, die
Erstdaten zu uberprifen und moglichst alle langerfristig besetzten Brutreviere und
Brutpaare zu erfassen. Dann bitte auch zu beginnen, noch ungemahte Wiesen und Brachen
in die Tageskarte mit Leuchtstift einzutragen. Details siehe Erhebungsblatt Seite 2.

Dritte Begehung: Bei den Drittbegehungen Ende Mai bis Anfang Juli sollte besonders
darauf geachtet werden, ob die neuen Registrierungen den sich bisher abzeichnenden
Brutrevieren zugeordnet werden kdnnen, oder ob es sich eventuell um raumliche
Verlagerungen aufgrund von Ersatz- oder Zweitbruten handeln kdnnte. Jedenfalls sollten
alle Hinweise auf Bruterfolg detailliert in den Tageskarten erkenntlich sein. Bitte
unbedingt die Beobachtungen von Brutnachweisen und die Zahlen der beobachteten

Jungvdgel notieren!

Bei einer dieser spaten Begehungen bitten wir Dich ebenfalls, alle noch stehenden Wiesen
und Wiesenbrachen in die Tageskarte mit Leuchtstift einzutragen. Sie haben hohe
Relevanz fur die Wiesenvogel und kénnen Ansatze fur Schutzmalnahmen sein (s.
Erhebungsblatt S. 2)

Begehungen 4 + 5: Mehr als drei Begehungen sind nur in den Gebieten mit gréRerer Zahl
an Wiesenvogelarten durchzufiihren. Es handelt sich dabei um: Ibmer Moor, Oichtenriede,
Grabensee, Irrsee, Zeller Ache, Flugfelder Wels und Horsching sowie Maltsch Unterlauf.
Die Stichprobengebiete zur Erfassung des Braunkehlchen-Bruterfolges (Hagau-Steinbach,
Gugu, Graben, Harbe Aist) werden extra bearbeitet.

Welche Arten sind genau und wie zu bearbeiten?

Die genau zu erhebenden Arten (samt Kirzel), fur die die Registrierungen und
Papierreviere in die Karten einzutragen sind, ergeben sich aus der Artenliste des
Ergebnisblatts.

Prioritat haben bei der Erfassung die Wiesenvigel im engeren Sinn. An diesen Arten soll
sich die Wahl der Begehungstage und Tageszeiten sowie die Einschatzung von
Einflussfaktoren orientieren: Brachvogel, Bekassine, Kiebitz, Uferschnepfe, Wiesenpieper,
Braunkehlchen und Schwarzkehlchen. Bei dieser knappen Methode kann das bedeuten,
dass die Ergebnisse fiir andere Arten (z. B. Wachtel, Neuntoter, Feldschwirl) eine
geringere Aussagekraft haben. Dies werden wir in der Endauswertung entsprechend
beriicksichtigen.

GroRRer Brachvogel: Erfassungszeit: 25.3.- 10.6. Erste Erhebung Ende Mérz/Anfang April
(territoriale Paare, Reviermarkierungsfllige); zweite in der zweiten Aprilhalfte; dritte
Anfang Mai (territoriale Paare, sicherende, warnende Altvdgel); vierte Ende Mai/Anfang
Juni (warnende Altvogel und Familienverbénde). Gunstige Tageszeit: Morgenddmmerung
bis 1 Std. nach Sonnenaufgang flr Registrierungen von Reviermarkierungsfliigen und
»Klagendes®“ Nestzeigerufen in Nestn&he; Der wichtigste Termin zur Erfassung des
Brutbestandes liegt Ende Marz bis Mitte April — da kdnnen bis zu 90 % des Bestandes
erfasst werden. Spéater konnen erfolglose Paare in Gebieten auftauchen, in denen sie nicht
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briiten und zusatzliche Brutpaare vortauschen. Es gibt auch regelméiig Revier haltende,
ledige Mé&nnchen.

Bekassine: Erfassungszeit: ca. 10.4. - 10.6. Erste Erhebung Mitte/Ende April (Balzende);
zweite Anfang Mai (Balzende + Warnende); dritte Mitte Mai; vierte Ende Mai/Anfang Juni
(sichernde, warnende Altvogel). Gunstige Tageszeit: Morgendammerung bis 1 Std. nach
Sonnenaufgang, ab 1 Std. vor Sonnenuntergang bis zur Abendddmmerung; Mecker- und
Verfolgungsflige sind meist sehr weitrdumig und nur bedingt zur Lokalisierung der
Reviere verwendbar. Bitte unbedingt 2 Begehungen in die Dammerungsstunden verlegen!

Kiebitz: Erfassungszeit: 25.3. - 10.5. Erste Erhebung Ende Marz (territoriale Paare und
Individuen, Britende); zweite Anfang April (Absicherung der im Mérz erhobenen
Revierpaare), dritte Ende April (britende, warnende Altvogel und Familienverbénde);
Gunstige Tageszeit: vormittags und spater Nachmittag; Nach Mdglichkeit den Bestand
anhand von briitenden Altvogeln und Revier abgrenzenden Ménnchen ermitteln. In
intensiv bewirtschafteten Ackergebieten ist mit starken Fluktuationen, ab Anfang Mai
deshalb mit regelmaRigem Verlassen der Brutgebiete bzw. Zuzug zu rechen. Bitte in
Kolonien jedenfalls Beobachtungen zur Bewirtschaftungsform der zentralen Flachen und
wenn moglich, die Zeit der Hauptbewirtschaftung angeben. Bei dem gewahlten
Erfassungszeitraum bleiben zwangslaufig einzelne Ersatz- und Zweitbruten
unberticksichtigt.

Uferschnepfe: Erfassungszeit: 1.4. - 20.5. Erste Erhebung Anfang April, zweite Ende
April (balzende, verpaarte, britende Altvogel), dritte bis ca. Mitte Mai; Ginstige
Tageszeit: vormittags und spater Nachmittag.

Wachtelkonig: Bitte alle Beobachtungen von rufenden Wachtelkonigen gleich telefonisch
oder per E-Mail an Hans Uhl weiter leiten, weil auch heuer das Artenschutzprogramm des
Landes angeboten werden kann, das auch einen eigenen Erfassungsteil beinhaltet. Es ist
nicht notwendig (Ausnahme Oichtenriede) eigene Nachtkontrollen durchzufiihren!

Wiesenpieper: Erfassungszeit: 1.4. - 10.6. - in den Mubhlviertler Hochlagen 10.4. - 10.7.
Vor allem singende Ménnchen, Vdgel auf Sitzwarten und warnende und futternde Altvogel
sind zu erfassen. Glnstige Tageszeit: Zu Beginn der Brutperiode auch tagstiber (nicht zu
den Mittagstunden), spater bis ca. 4. Std. nach Sonnenaufgang. Gesangsmaximum ist in
den ersten 10 Tagen nach Revierbesetzung. Wahrend der Brutzeit sind die Altvdgel schwer
nachweisbar und werden oft erst wéhrend der Fitterungsphase wieder beobachtet. In
Wiesenpieper-Gebieten deshalb bitte jedenfalls einen Schwerpunkt zu Beginn der Brutzeit
legen.

Braunkehlchen: Erfassungszeit: 10.5. - 20.6. - in den Muhlviertler Hochlagen 15.5. -
10.7. Vor allem Erfassung von singenden Mannchen und Paaren sowie gegen Ende der
Brutzeit von Warnenden in Nestndhe bzw. Futter tragenden Altvogeln und Familien;
Gunstige Tageszeit: Ab Sonnenaufgang bis ca. 3 Std. danach und ca. 3 Std. vor und bis
Sonnenuntergang;

Vorsicht bezuglich Fehlerquellen vor allem zu Beginn der Brutzeit: Einerseits kénnen
Durchzugler noch bis Ende Mai vorkommen, andererseits tiberlappen sich diese auch mit
verspatet eintreffenden Brutvdgeln. Bitte aus diesem Grund bei Maibeobachtungen von
Paaren und Einzelvogeln, die im Mai und spater ohne jeden Hinweis auf Revier
anzeigende Verhalten bleiben, diese als Durchziigler und nicht als Brutvégel werten.
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Schwarzkehlchen: Erfassungszeit: 25.3. - 15.6. Hauptsachlich singende Mannchen,
balzende Individuen (Hetzjagden bei Paarbildung), Warnende in Nestnéhe und Futter
tragende Altvogel erfassen; Giinstige Tageszeit: Morgen- und Vormittagsstunden. Es kann
schon in der zweiten Méarzhélfte zur Eiablage kommen! Und bitte beachten, dass bis zu 4
Jahresbruten mit entsprechenden Verlagerungen bis zu 1 km mdglich sind. Da schon die
Paare am Heimzug zu beobachten sind, bitte wie beim Braunkehlchen keine Wertung als
Brutrevier bei nur einmaligen Registrierungen von Paaren ohne Revierverhalten.

Neuntoter: Erfassungszeit: 15.5. — 10.7. Vor allem Erfassung von Altvégeln (Paaren),
Nest bauenden, Revier verteidigenden, warnenden und futternden Altvdgeln. Gunstige
Tageszeit:

2 Stunden nach Sonnenaufgang tagsiber bis in die spaten Nachmittagsstunden. Wéhrend
der engeren Brutzeit, oft um die ersten 14 Junitage, sind Neunt6ter extrem heimlich. Bei
der von uns angewandten sehr knappen Kartierungsmethode mit Schwerpunkt auf
jahreszeitlich fruher briitende Arten, werden wir 2 Beobachtungen je Revier an
verschiedenen Tagen als Brut wahrscheinlich werten und schon 1 Beobachtung im o. a.
Zeitraum als mogliches Brutrevier.

Wachtel: Da die eigentlichen Wiesenvdgel Prioritat einnehmen und Wachteln vor allem
im Juni und Juli zu kartieren waren, wird es aus dieser Erhebung keine verlasslichen
Dichte-angaben fur diese Art geben kdnnen. Bitte trotzdem alle Registrierungen von
Wachteln in die Karten einzeichnen.

Rebhuhn: Wie bei der Wachtel kénnen bei der hier angewandten Kartierungsmethode
keine verl&sslichen Aussagen tiber Rebhuhnvorkommen gemacht werden. Diese Art wirde
einen Schwerpunkt der Erhebungen bereits im Mérz in Dammerungsstunden notwendig
machen. Bitte trotzdem alle Registrierungen von Rebhiihnern in die Karten einzeichnen.

Feldschwirl: Erfassungszeit: 10.5. — 10.7. Da wir Ende Mai und im Juni in allen Gebieten
unterwegs sein werden, kdnnen wir auch diese Art gut mit erfassen. Glnstige Tageszeit: Y2
Std. vor Sonnenaufgang bis 3 Std. danach, ev. auch in den Abendddmmerungsstunden.
Bitte beachten, dass bis Mitte Mai verstarkt mit Durchztiglern zu rechnen ist, die auch
singen. Bei zwei Registrierungen an zwei Erhebungstagen kénnen wir jedoch besetzte
Brutreviere werten.

Rohrammer: Erfassungszeit: 1.4. — 30.6. Uberwiegend werden singende Mannchen zu
erfassen sein, gegen Ende der Brutzeit ev. futternde Altvogel. Glnstige Tageszeit: %2 Std.
vor Sonnenaufgang bis 4 Std. danach. Da diese Art in den wenigen Gebieten mit
Vorkommen ,,gut mitgenommen* werden kann, bitte alle Registrierungen eintragen. Bei
der Einstufung von Brutrevieren bitte allerdings beachten, dass Nahrungsfliige einige
hundert Meter weit fuhren. Ab Juni ist mit Zweitbruten zu rechnen. Die vermutlich damit
zusammen hangenden Registrierungen bitte nicht mehr als zusatzliche Reviere werten.

Die Ubrigen, in den Karten darzustellenden Arten sind: Rohrweihe, Schafstelze,
Blaukehlchen und Grauammer. Aufgrund ihrer auBergewodhnlichen Seltenheit in den
untersuchten Gebieten, sind sie nur in Einzelféllen zu erwarten und werden bei der
Einstufung voraussichtlich keine Probleme bereiten. Auf sie braucht bei der Wahl der
Erhebungszeit deshalb keine besondere Riicksicht genommen werden. A. Schmalzer wird
im Freiwald eine spezielle Heidelerchen-Erhebung durchfiihren.
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Bekanntgabe von Daten fiir weitere seltene Arten bzw. Streudaten

Sollten weitere Beobachtungen gelingen, die als interessant eingestuft werden, seien es
Durchzugs- oder Brutdaten, bitten wir Dich, diese uns formlos oder mittels Excel-
Datenmaske (der Ornithologischen ARGE in OO) mit den Rohdaten bekannt zu geben.
Hier genligen die Minutenkoordinaten. Diese digitale Datenmaske kann jederzeit bei Hans
Uhl angefordert werden. Es ist nicht notwendig, eine vollstandige Artenliste fir jedes
Gebiet zu fuhren.

Bewertung und Status des einzelnen Brutreviers in der Ergebnisdarstellung

Das Hauptinteresse dieser Kartierung liegt in der Erfassung von Revier anzeigenden
Merkmalen. Die Gesamtergebnisse, die auch Auskinfte (iber Bestandstrends geben sollen,
sind demnach vor allem in vergleichbaren Angaben zur Zahl der Brutreviere darzustellen.
Wir werden uns diesmal noch strikter als bisher an die international Giblichen VVorgaben
halten, die den meisten von uns ohnehin vertraut sind. Die Revierangaben auf
Ergebnisblatt und Ergebniskarte missen einer der folgenden Kategorien zuordenbar sein:

e Brut moglich = BM
e Brut wahrscheinlich = BW
e Brut nachgewiesen = BN

Daraus ergeben sich die Gesamtzahlen des Brutbestandes: Brut moglich gilt als fragliches
Revier, Brut wahrscheinlich und Brut nachgewiesen als Brutrevier. Folgende Status- und
Verhaltenscodes sind die Grundlage fur diese Grobeinstufung. Ausnahmen dazu lese Dir
bitte in den Hinweisen zur Art nach.

Brut méglich = H At zur Brutzeit im fiir die Brut geeigneten Habitat festgestellt
BM S Singendes Méannchen zur Brutzeit anwesend bzw. Balzrufe gehort
Brut wahrscheinlich = P Paar zur Brutzeit im fir Brut geeignetem Habitat festgestellt
BW T Revierverhalten (z. B. Gesang, Revierkdmpfe etc.) an mindestens 2 Tagen mit
wenigstens 1-wdchigem Abstand im gleichen Territorium festgestellt
D Balzverhalten, Kopula
N Aufsuchen des wahrscheinlichen Nistplatzes
A Angst- oder Warnverhalten von Altvdgeln I&sst auf Nest oder nahe Junge
schlieRen
B Bau von Nest oder Bruththle, Transport von Nistmaterial
Brut nachgewiesen = DD | Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)
BN UN | Gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefunden
FL | Kirzlich ausgeflogene Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter)
ON | Briitenden Altvogel gesehen; Altvogel verweilt langere Zeit auf Nest
FY | Altvigel tragen Futter fiir Junge oder Kotballen
NE | Nest mit Eiern aus dieser Brutsaison gefunden
NY | Junge im Nest gesehen oder gehort

Ergebnisbeispiel: 7-10 Braunkehlchen-Reviere im Gebiet bedeuten: 7 Brutreviere
entsprechen dem Status BW oder BN, 3 zuséatzliche Reviere dem Status BM. Die drei
fraglichen Reviere werden sich vor allem aus Registrierungen von nur einmal singenden
Mannchen u. &. ergeben.

Ein Anteil an mdglichen (fraglichen) Revieren im Endergebnis entspricht meist eher den
Realitaten als exakte Paarzahlen. Z. B. ist bei Braunkehlchen und Heidelerche hinlanglich
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bekannt, dass 25 % oder noch grélRere Populationsanteile, aus singenden, Revier haltenden
Ménnchen oder sogar ,,Floatern“ bestehen konnen. Wir sollten uns darlber im Klaren sein,
dass auch eine Revierkartierung nur eine Annéherung an den ,,wahren Bestand* darstellt.

Darstellung der Endergebnisse

Alle festgestellten oder angenommenen Zentren der Brutreviere (aller Statuskategorien!)
sollen moglichst lagegetreu und farbig in die Ergebniskarte eingetragen werden in Form
eines Revierkreises (= angenommenes Papierrevier). Die Grol3e des Revierkreises sollte
bei Singvogeln nicht mehr als ca. 1 ha ausmachen, bei groReren VVégeln wie Brachvogel
oder Bekassine, nicht mehr als ca. 5 ha. Bitte diese Grélienangaben nur als ungeféhre
werten und nicht Gbertreiben mit der Genauigkeit! Ziel ist, erkennbare Revierzentren
darzustellen.

Im Revierkreis sollten folgende Kiirzelangaben stehen, die die Beobachtungsdaten fiir
dieses Revier zusammenfassen und aus 4 Buchstaben bestehen. Zuerst bitte das
Buchstaben-Kiirzel fir die Art und dann jenes flr den Status. Z. B: WpBW =
Wiesenpieper/Brut wahrscheinlich; NtBN = Neuntdter/Brut nachgewiesen, BeBM =
Bekassine/Brut maoglich etc;

Die Angaben auf den Tageskarten, dem Ergebnisblatt und auf der Ergebniskarte sollten
natlrlich zusammen passen und nachvollziehbar sein. Bitte jedenfalls auch die Tageskarten
mitschicken. Sie konnen eine sehr hilfreiche Grundlage darstellen, fir eine fachliche
Diskussion um Bestandsangaben oder Lage der Revierzentren. Und dies erhoht durch eine
zusétzliche Standardisierung, die Vergleichbarkeit zwischen Gebieten und Uber Jahre.

Bitte wenn mdglich all diese Daten in schriftlicher Form bis 15. 9. Gibermitteln. Aufgabe
von uns wird es sein, alle gesammelten Daten im GIS-Programm ArcView zu bearbeiten
fiir den Auftraggeber und die Projektberichte an Euch einheitlich darzustellen.

Angaben zum Untersuchungsgebiet

Bitte lass Dich nicht vom Fragebogen zur Landwirtschaft etc. verunsichern (Seite 2
Ergebnisblatt). Es geht lediglich darum, von Dir als Gebietskenner eine grobe
Einschétzung der Situation zu erfahren. Deine Angaben dienen der Argumentation bei der
Diskussion von Gefahrdung und Vorschlagen zu SchutzmafRnahmen fiir die Vogelarten.
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Der Wachtelkdnig (li.) ist europaweit bedroht. Der Brachvogel (Mi.) iiberle
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bt auf Flugplatzen, die Bekassine (re.) braucht Nassflachen.
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Harte Zeiten fiir Wiesenvogel

Die hier abgebildeten Vogel-
arten haben eines gemeinsam:
Sie sind Wiesenvogel, die ihre
Nester am Boden anlegen. Die
Naturschutzabteilung des
Landes Oberésterreich hat
jetzt ihre Bestdnde erheben
lassen. Das Ergebnis lasst
Schlimmes befiirchten.

sind in Oberdsterreich hei-

misch. Sie verbringen den Win-
ter im Siiden, kehren spéatestens
im Mai wieder zuriick, um fir
Nachwuchs zu sorgen. Seit 1994
erheben die Ornithologen im
Vierjahresrhythmus ihre Bestan-
de. Alle 14 Arten stehen auf der
Roten Liste, die meisten sind als
Folge der Intensivbewirtschaf-
tung vom Aussterben bedroht.

Daran hat sich auch nach den
jetzt vorliegenden Daten der
2008 von 20 Vogelkundlern in
Zusammenarbeit mit der Orni-
thologischen Arbeitsgemein-
schaft am Linzer Biologiezen-

Insgesamt 14 Wiesenvogelarten

trum durchgefiihrten Bestandser-
hebung nichts gedndert. Fiir man-
che hat sich die Situation sogar
weiter verschlechtert. BirdLife-
Projektleiter Hans Uhl (50) aus
Schlierbach kann nur wenige
,Lichtblicke“ nennen. Den Gro-
Ren Brachvogel zum Beispiel.

Dieser ,grofe Braune“ unter
den Watvogeln, der mit dem gebo-
genen Schnabel im Moor und auf
Feuchtwiesen Wiirmer und Lar-
ven vom Boden ,abklaubt“, hat
mit 47 Brutpaaren einen histori-
schen Hochststand erreicht. Wah-
rend er im Ibmer Moor wenig
Bruterfolg hat, geht es ihm auler-
halb der Schutzgebiete besser.
Vor allem auf den Flughéifen Hor-
sching und Wels hat er sich neue
Lebensrdaume erschlossen.

Das sind eingezdunte Areale,
in die der Fuchs als gefahrlichster
Nestrduber kaum eindringen
kann und wo der Brachvogel auch
sonst giinstige Bedingungen vor-
findet. Auch die Klimaerwar-
mung kommt ihm zugute: Immer
ofter tiberwintert er am Inn.

WERBUNG
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HINTERSTODER

groflem Gratis-Skitestu.v.m.fiir alle Ladies.

28. 3. 2009 - Frauenpower in Hinterstoder mit
Gratis-Friihstiick, Sektempfang, Modenschau,

Sonnenskilauf bis 2000 Meter, das ist Hinterstoder. '+ 2
Traumhafte Pistenbedingungen vom Berg bis ins |
Tal und Schneehdhen bis zu 250 cm lassen viele
Skifahrerherzen hoher schlagen. In Hinterstoder ist fiir jeden das Richtige dabei. Die
Kleinsten fiihlen sich im Sunny Kids Park, ausgestattet mit Skikarussell, Zaubertep-
pich, Seillift und vielen lustigen Figuren ganz grof3, der sportliche Skifahrer schwingt
sich die Hannes-Trinkl-Weltcuppiste ins Tal und die Carvingfreunde zirkeln ihre Spu-
renaufder neuen Carvingpiste in den Schnee. Der groartige SnowPark am Schullift-
hang mit coolen Rails, zwei verschieden grolen Kickern und einer Jibtonne garan-
tiert den getibten Snowboardern jede Menge Spals und Action im Schnee, aber auch
die Crosstrailstrecke von der Hutterer Hoss erfreut sich grolSer Beliebtheit.
Dass Skifahren auf alle Falle leistbar ist, zeigen die fairen Angebote in Hinterstoder.
Kinder fahren bis zum 10. Lebensjahr (1999) frei, wenn gleichzeitig eine Elternski-
karte gekauft und ein Familiennachweis vorgelegt wird und zusatzlich fahren Kinder
und Jugendliche an den Wochenenden bis Saisonschluss (19. 4.09) zum Weekend
Special Tarif. Die Tageskarte kostet dann fiir Kinder (bis Jahrgang 1994) statt€ 19,50
nur € 13,50 und fiir Jugendliche (bis Jahrgang 1990) anstelle von € 30,—nur € 22,50
Nahere Infos: Hinterstoder-Wurzeralm BerghahnenAG,

4573 HinterstoderZ1,Te|.075g64/5275, HINTER

E-Mail: info@hiwu.at, www.hiwu.at

STODER

der zesta et fur Winterspore

Braunkehlchen auf Singwarte roto: N. Pithringer

Ganz anders die Bekassine.
Dieser Schnepfenvogel ist starker
auf verndsste Flichen angewie-
sen, in denen er mit seinem spit-
zen Schnabel nach Nahrung sto-
chert. Nur noch 32 Brutreviere
konnte er in den Schutzgebieten
Ibmer Moor, Irrsee, Grabensee
und Koaserin behaupten, das ist
deutlich weniger als im Ver-
gleichsjahr 2004.

«Sorgenkind" Braunkehlchen

Um 50 Prozent sind die Be-
stinde des Braunkehlchens zu-
rickgegangen. Der Drosselvogel
mit der intensiv orangebraunen
Brust ist nur noch in 170 Brutre-
vieren nachweisbar. Sein ,Pech:
Er kommt erst im Mai aus dem
Siiden zu uns, die spéate Brut (bis
in den Juni hinein) wird regelma-
Rig ,totgemdiht“. Selbst in der
neuen OPUL-Projektregion im
Miihlviertel, einem von der EU ge-
tragenen Programm fir eine um-
weltgerechte Landwirtschaft,
wird das Braunkehlchen immer
seltener. Von der Naturschutzab-

teilung Oberdsterreich erhalten
Landwirte, die zugunsten des
hiibschen Sangers ihre Wiesen
erst spdter méhen, pro Hektar
und Jahr bis zu 530 Euro.

Ebenfalls um die Hailfte ge-
schrumpft sind die Vorkommen
des Wiesenpiepers (derzeit 111
Brutpaare), der auch ein Opfer
der Klimaerwdrmung werden
konnte. Immer trockenere Som-
mer kénnen zum Schwinden von
Feuchtgebieten beitragen, in de-
nen der lerchendhnliche Kleinvo-
gel seine Nahrung findet.

ZITAT

®Wir gehen die Flichen
fiinf Mal im Jahr ab und
tragen samtliche Beobach-
tungen in Tages-
karten ein. Die
Daten werden
dann digital dar-
gestellt.eo

HANS UHL

Unter den Veranderungen der
Landwirtschaft hat besonders der
Wachtelkonig zu leiden. Als einzi-
ge der untersuchten Arten ist der
Rallenvogel europaweit vom Aus-
sterben bedroht. Die Mannchen
machen sich durch monotone
nachtliche Rufe bemerkbar. 36
Rufpldtze wurden nachgewiesen,
damit hat der Bestand etwas zu-
genommen. Wohl auch dank des
Artenschutzprogramms: 630
Euro bekommen Landwirte, wenn
sie mit der Mahd warten.

Generell im Riickgang begrif-
fen ist der Kiebitz, seine Bestidnde
sind gegentiiber 2004 um 23 Pro-
zent geschrumpft, das entspricht
einem europaweiten Trend. 213
Paare sind in den untersuchten
Wiesenvogelgebieten dokumen-
tiert, das sind 15 Prozent des Ge-
samtbestandes. ,Wenn wir alle
diese Arten erhalten wollen, mis-
sen wir groRere, vernetzte
Schutzgebiete schaffen und die
Landwirte noch mehr einbinden®,
hofft Hans Uhl auf bessere Zeiten
fiir Bekassine & Co.

Wissenschaf;:
Kompakt

Klimawandel
mit Folgen

Der Klimawandel
lasst Europas Vogel-
vielfalt drastisch
schrumpfen, ergab
eine im Online-Journal
.PLoS One" veroffent-
lichte Studie, fir die
Ornithologen europa-
weit die Bestandsent-
wicklung von 122 Ar-
ten seit den 1980er-
Jahren verglichen hat-
ten. 92 Arten werden
vielerorts verschwin-
den, darunter Bekassi-
ne, Bergfink, Kiebitz,
Tannenhadher. 30 Arten
profitieren, etwa Pirol,
Wiedehopf, Stieglitz.

So sah er aus.

KatzengroB3er

Raubdino

Fiinfzig Zentimeter
grofR und zwei Kilo
schwer war der kleins-
te bekannte fleisch-
fressende Dinosaurier
Nordamerikas, den ka-
nadische Paldontolo-
gen anhand 25 Jahre
alter Fossilien aus der
Provinz Alberta jetzt
rekonstruiert haben.
.Hesperonychus" leb-
te vor 75 Millionen
Jahren und hatte eine
sichelférmige Klaue
auf dem zweiten Zeh.
Er fral Insekten, Am-
phibien und kleine
Sduger, berichtet das
Journal ,Proceedings”.

HT 2000
KULTURHALIFTSTATT ——
ELIRGPAS
Lebenswelten

im Keplersalon

Um ferne und nahe
Lebenswelten geht es
ndchste Woche im
Keplersalon. Am 23.
Marz, 19.30, spricht
Astrophysiker Gerhard
Hensler (Universitat
Wien) zum Thema
Welche Strukturen
besitzt das Univer-
sum?" Am 25. Marz,
19.30, geben Ruth
Karner und Anita Pe-
hamberger Einblicke in
die Lebensweise von
Linzer Migrantinnen.

Auskunft: Tel. 0732/2009
und www.kepler-salon.at

Radaktion
Wissenschaft

Alfons
Krieglsteiner

a.krieglsteineri@nachrichten.at
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Mechanische Musikinstrumente
horen und selbst ausprobieren.

Miteinander
in der
Klangfabrik

AIGEN/SCHIAGL.. Eine Spende
der Goldhaubengruppen ermig-
lichte einen besonderen Ausflug
des  Miteinander-Treffs  Aigen-
Schldgl: Menschen mit Beein-
tréchtigungen und ihre Begleiter
besuchten die  Mechanische
Klangfabrik in Haslach und erleb-
ten bei zwei Fiithrungen verschie-
denste  Musikinstrumente,  Fiir
die Besucher wurde auch die alte
Juke-Box in Betrieb genommen
und sie durften selbst an der
Leierorgel drehen.

Wer das nédchste Mal dabei sein
will, ist herzlich dazu eingeladen:
Der nichste Miteinander-Tref(
findet am Samstag, 4. April, ab 14
Uhr im ASK-You (im Maierhof in
Schligl) statt.

E ALLGEMEIN

Forderungprogramme: Landwirte konnen helfen, Bestand zu retten

Wiesenvogel vorm Abflug

ROHRBACH. Die Volkszahlung
bei den Wiesenvogeln zeigt
kein idyllisches Bild. Vor allem
das Braunkehichen, ehemals
charakteristischer Bodenbrii-
ter, kimpft hierzulande ums
Uberleben. Neue Forderpro-
gramme des Landes sollen
Landwirte motivieren, den
festgesteliten Artenveriust zu

stoppen.

Dil' Auswertungen der Vogel
kundeorganisation BirdLife zei
gen einen alarmierenden Riick-
gang der Wiesenvigel, Neben
Klimaverdnderungen machen vor
allem frithe Mahdzeitpunkte der
Wiesen oder hiufiges Bewirt-
schaften von Ackern in kurzen
Zewtintervallen den Wiesenvigeln
zu schaffen. Die meisten Gelege
der Bodenbriiter werden zerstort.
Jahr fiir Jahr produzieren diese
Visgel daher zu wenig Nach-
wuchs, um ihre chemals guten
Bestdande im Muhlviertel halten
zu  konnen.  Verbunden  mit
schlechter werdenden Bedingun-
gen in Winterquartieren und an
Rastpliatzen wihrend des Vogelzu-
ges, fihrt dies zum nahezu volli-
gen Aussterben vieler heimischer
Wiesenvigel, beflirchten die Or-
nithologen.

Beispiel Braunkehlchen: Landes-

50 lalll'e Ein halbes Jahrhundert Bestehen feierte der Senioren-
bund Niederkappel. Ehrenobfrau Maria Graml und Obmann Alois Schlag-
nitweit informierten dber die letzten 50 Jahre, ebenso wie Landesobmann
Josef Ratzenbock. Ihn verbindet mit Niederkappel auch sein langjahriger
Chauffeur Ludwig Wollinger. Ehrungen standen ebenfalls auf dem Pro-
gramm der Veranstaltung. Unter anderem wurden Anna Aichbauer fiir 40
Jahre sowie Maria Reisenzaun, Anna Leitenbauer, Maria Hinterleitner und
Josef Niederleithner fiir 30 Jahre ausgezeichnet. Fiir ihre Initiative als
Seniorentanzleiterin erhielt Berta Pumberger die Ehrenmedaille.

Das Braunkehlchen kampft im Bezirk ums Uberleben.

weit hat sich der Bestand in den
letzten zehn Jahren halbiert, im
oberosterreichischen  Bohmer-
wald schrumpfte er in den letzten
vier Jahren um 30 Prozent.

Lebensraume schaffen

Letzte Bestdnde hilt der Boden-
briiter vor allem in den spit ge-
mihten Wiesen des Naturschutz-
gebietes Stadlau oder im Grenz-
streifen zu Stidbihmen. UUm neuve
Lebensrdume  fiir  Kulturland-
schaftsvigel zu schaffen, gibt es
fiir interessierte Landwirte regio-
nale  OPUL-Férderprogramme,
Pro Hektar und Jahr ist etwa fur
extensive Nutzung von Wiesen
und Weiden oder far die Nevan-
lage von Altgrasstreifen zwischen

Fote: N. POhringer

259 und 510 Euro Firderung
moglich. In unserem Bezirk sind
rund 600 Hektar Wiesengebiete
ausgewiesen, fir die verschie
dene  Forderpakete  angeboten
werden. Diese Flichen liegen ver-
teilt entlang der Nordgrenze des
Bezirkes. Damit soll vor allem
dem Braunkehlchen zu besseren
Bruterfolgen verholfen werden.

Anmeldefrist endet

Nihere Informationen erhalten
interessierte Landwirte bei der
Bezirksbauernkammer oder unter
www.land-oberoesterreich.gvat
{Themen/Forderungen/Um-
welt/OPLIL) Antragsabgaben
sind allerdings nur mehr bis
31, Mérz moglich.

Neue Fahrzeugflotte

NEUSTIFT. Gleich zwei neue
Fahrzeuge hat die FF Neustift in
den Dienst gestellt: In Eigenregie
haben die Kameraden einen Ford
Transit TDCI mit Hochdach in
¢in einsatztaugliches Kommando-
fahrzeug verwandelt. Dazu haben
sie in rund 200 Arbeitsstunden

= ,ﬂl[ll_lllrl?l

Blaulichter, Folgetonhorn, Funk-
werite, Einsatzleittisch eingebaut.
Ausgetauscht wurde auBerdem
das 26 Jahre alte Kleinlischfahr-
zeug, das nicht mehr den heuti-
gen  Anforderungen  entsprach.
Am 26, Juni werden beide Fahr-
zeuge gesegnel,

Kommandofahrzeug und neues Kleinloschfahrzeug fir die FF Neustift.
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Alarmierender Riickgang der Wiesenvogel: Forderprogramme sollen helfen

Zum Schutz der Heidelerche

BEZIRK PERG. Neue Zidhlungen
der Vogelkundeorganisation
LirdLife  Osterreich®  ergeben
alarmierende Bestandsrickginge
bei den heimischen Vigeln der of-
fenen Kolturlandschaft, Dhie Vore
kommen der europaweit gefidhe-
derten Heidelerche im Naturpark
Mithhiertel und Umgebung mit
zirke 201 Paaren sind aktuell die be-
deutendsten Oberiisterreichs,
Dieser 14 Zentimeter kleine, bo-
denbriitende Singvoeel ist villig
von extensiv genutzten Getrede-
dckern und Wiesen  abhiingig.
Frithe Mahdzeiten der Wiesen
oder hiufiges Bewirtschaften von
Ackern in kurzen Zeitintervallen
zerstiiren jedoch die meisten Ge-
lege der Bodenbriiter und somit
die Chance auf Nachwuchs, Um
diesen besorgniserregenden
Trend zu stoppen, sollen newe
landwirtschafiliche Forderpro-
gramme des Landes 00 den Land-
wirten attraktive Miaglichkeiten

i

Die Heidelerche im Naturpark Mahlviertel.

bieten, neue Lebensriume fiir Kul-
turlandschaftsviige] zu schaffen.

Artenvielfalt sichern

Im Bezirk Perg sind fiir die Heide-
lerche etwa 50 Hektar Projekiflis
chen ausgewicsen. Diese liegen
vor allem in den Gemeinden Rech-
berg und SL Thomas. Kleinere Teil
gehicte weisen auch die Gemeins
den Miinzbach und Pabneukirchen
auf, Zur Extenswierung der Nut-
zung von Getreidelickern, Wech-
selwiesen, Wiesen und Weiden

oo Marber Fihringer

werden acht Firderpakete zu Hek-
tarsfitzen gwischen 204% und 5O
Euro pro Hektar und Jahr angebo-
ten, Mihere Infos gibt es bel den
Begirksbavernkammern oder unter
www. land-oheroesterreich.gvat

Antragsabgaben  sind  allerdings
nur mehr in den ndchsten Wochen
midglich! ,[Diese regionalen Firder-
programme, im Fall des Bezirkes
Perg jene filr die Hewdelerche, bie-
ten der Art Tm Mihlviertel womiig-
lich letate Chancen, um @ tiberfe-
ben™, =0 Hans 1Thl von BirdLife,

daten der
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r kulturelles Schaffen ausgezeichnet.

fiir Autorin

verbunden ist, aber die Anerken-
nung seiner Gemeinde ist beson-
ders schin.®

Verbunden wurde die Preisverlet-
hung mit einer Lesung aus Kres-
lehners Werk Joharlottes
Traum®, das bereils in der zwei
ten Auflage erschienen ist. Die
erste Auflage mit 4.000 Stiick ging
rechtl gul, jetzt warden noch ein-
mal 3.000 Stiick pedruckt*, so
Kreslehner stolz,

Kameradschaft

Wicsenberger konnte zahlreiche
Mitglicder und Ehrengiste be-
griillen. Gesprichsthema war un-
ter anderem der Kerschbaumer
Fonds, in den alle Ortsgruppen
einzahlen, um im Notfall helfen zu
liinnen,

@ LAND + LEUTE

Kampf dem Vogelriickgang

URFAHR-UMGEBUNG. Alarmie-
rende  Bestandsriickgiinge  bei
den Vigeln Braunkehlchen und
Heidelerche ergaben neue Zih-
lungen der Vogelkundeorganisa-
tion BirdLife Osterreich in Ur
fahr-Umgebung. Das Braunkehl-
chen hat landesweit in den letzten
#zehn Jahren um dber 50 Prozent
abgenommen. Von  diesem, in
Wiesen  britenden  Singvogel
existieren im Leonfeldner Hoch-
land nur noch etwa 15 bis 20
Paare. Von der Getreideiicker be-
vorzugenden  Heidelerche  sind
zuletzt im gesamten Bezirk etwa
zehn bis flinfzehn Paare gefunden
worden, [Jie anhaltenden Inten-
sivierungen der Grinland- und
Ackernutzung sind auch in Ober-
dsterreich neben Klimaverdande-
rungen die Hauptfaktoren fir Be-
standsriickgdnge vieler chemals
well verbreiteter Vogelartien, 2. B.
auch bei Kiehitz, Wiesenpieper
und Neunttter®, so BirdLife-Stell-
vertreter fiir OO, Hans Uhl
LLIm diese besorgniserregenden
Trends zu stoppen, sind fiir inte-
ressierte  Landwirte regionale
OPUL-Firderprogramme  entwi-
ckelt worden - doch die Anmelde-
[rist fiir diese sogenannien Blau-
lEchenprogramme ist bald vorii-
ber In unserem Bezirk werden
rund 1.000 Hektar Wiesengehiete
fir das Braunkehlchen angebo-
ten, vier verschiedene Firderpa-

kete zur Wiesen-Extensivierung
gibt es. Die meisten davon liegen
um Bad Leonfelden bazw. von Rei-
chenthal bis Vorderweillenbach,
Die Hektarsiitze liegen hierfiir
zwischen 2549 und K10 Euro pro
Hektar und Jahr, Fiir die Heide
lerche gibt es 990 Hektar Projeki-
N&che. Diese liegen zwischen Of-
tenschlag, Neumarkt hew, Al
berndorl, Aour  Extensivierung
der Mutzung von Getreidedckern,
Wechselwiesen, Wiesen und Wei-
den werden acht Firderpakete zu
Hektarsdtzen gwischen 259 und
2 Euro pro Hektar und Jahr an-
geboten®, so Ukl JDiese regiona-
len Firderprogramme sind fiir
Braunkehlchen und  Heideler-
chen im Miihlviertel womiglich
letzte Chancen, um zu iiberleben.
Die betelligten Landwirte leisten
hier aubergewbhnlich  positive
Beitriipe zur Erhaltung der Arten-
vielfalt in
wirmsiens

Oberisterreich, die
gur  MNachahmung
emplohlen werden kiinnen®

Gefahr fiir die Braunkehlchen
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lramasmmn Postlingberg, Lichten-
berg, Eldenberg: Dr. Kirschbichler, Lich-
tenberg, 07239/55 66.

Hellmonsodt, Kirchschlag, Reichenau:
Dr. Kedpl, Hellminsdt, 07215/22 17.
Obemeukirchen, Zwettl: Dr. Kitzberger,
Niederwaldkirchen, 07131/22 44,
Ottenshelm, Walding, Puchenau: Dr. Al-
lerstorfer, Ottensheim, 07234/82 5 07,
Schenkenfelden, Relchenthal: Dr. Holz-
mann, Reichenthal, 0664/28 50 567.
Steyregg: Dr. Dibold, Luftenberg,
07237/25 90.

Feidkirchen, Bad Mihllacken, Her-
zogsdorf: Dr. Schiller, Bad Mahllacken,
07233/63 81.

VorderwelBenbach, Bad Leonfelden: Dr.
Weichselbaumer, Helfenberg, 07216/
62 54,

APOTHEKENDIENST

Gallneukirchen: Kreis-Apotheke, Linzer
StraRe 15, 07235/65 370.

Ottensheim, Puchenau, Walding: Apo-
theke Ottensheim, Hostauersirafe 87,
07234/82 2 08-0.

Die Notrufnummenm finden Sie auf Selte 12.
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FOdL Fhival

Extra-Geld fiir Bauern soll den
Bodenbriitern Uberleben sichern

MUHLVIERTEL - Der Anteil
unter den Wiesenvogeln,
die auf dem Boden briiten,
geht dramatisch zurtick. 20
Ornithologen haben die
Vogel in 81 verschiedenen
Gebieten Oberdsterreichs
fiir die Vogelkunde-Orga-
nisation BirdLife gezidhlt.
Zu den bedrohten Sing-
vigeln zdhlt die Heide-
lerche in den Bezirken
Freistadt und Perg. Das

HANLO Haus Starlight

Nahere Informationen:
Hr. Hubert Schartmller
Tel.: 0676 /66 36 112
hubert. scharimueller@hanio.at

¥ Zahlerkasten,

Srarfo

MACHEN GLUCKLICH

Nutzflache 140 m?
belagsfertig inkl.

| FuBbodenheizung,
uvm ...
um € 145.750,—

www.hanlo.at

Braunkehlchen und der
Wiesenpieper fiihlen sich
im Grenzstreifen zu Tsche-
chien wohl, haben aber
auch stark abgenommen.
Neue Forderprogram-
me des Landes bieten
den Landwirten attraktive
Mdaglichkeiten, damit der
Riickgang gestoppt wer-
den kann. Zur schonenden
Nutzung von Wiesen und
Ackern gibt es verschiede-

ne Forderpakete zwischen
252 und 592 Euro im Jahr.
«Diese Programme bieten
den Vigeln womdaglich die
letzte Chancen zum Uber-
leben®, meint dazu Pro-
jektleiter Benno Uhl. (wjr)

@ Im Intemet

Noch mehr Infos gibt's unter:
www,ooe-gv.at, Themen/ Forde-
rungen/Umwelt/OPUL

Bis zu 14 Zentimeter groff werden kann die Heidelerche, von der

es im Mihiviertel nur noch wenige Paare gibt.

Foto: HirdLife

Biirgermeister Christian Ja
{links) und Landesrat Rudi

schober (rechts}.

Tanken mit
Solarenergi

FREISTADT - Die Stadt eri
net eine neue Tankste
Nicht aber fiir Benzin u
Diesel. In Freistadt soll
erste Solartankstelle e
stehen. Der Standort
noch nicht fix, aber B
germeister Christian Ja
und Landesrat Rudi A
schober sind schon fieb
haft auf der Suche. An d
Zapfsidulen der Solarstro
Tankstelle konnen Elekt
mobil-Fahrer ihr Fortl
wegungsmittel parken u
gleichzeitig betanken.

Fotor F
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